
Hob bes y el na tu ra lis mo 
po lí ti co en Aris tó te les*

«¿Soy clá si co o ro mán ti co? No sé. De jar qui sie ra
mi ver so, co mo de ja el ca pi tán su es pa da:
fa mo sa por la ma no vi ril que la blan die ra,
no por el doc to ofi cio del for ja dor pre cia da.»1

1. Hob bes afir ma en De Ci ve I.2 una se rie de pro po si cio nes so bre la fi lo so fía
po lí ti ca clá si ca que ter mi na rían sien do ca no ni za das por gran par te de la teo ría po -
lí ti ca mo der na:

La ma yo ría de los que es cri bie ron so bre po lí ti ca su po nen, afir man o pos tu lan que el hom bre es un
ani mal na ci do con dis po si cio nes na tu ra les pa ra vi vir en so cie dad. El hom bre es un ani mal po lí ti co,
zôon po li ti kón, di cen los grie gos. So bre es ta ba se cons tru yen su teo ría po lí ti ca, […]. Pe ro es te axio ma,
aun que es acep ta do por la ma yo ría de los au to res, no de ja de ser fal so y el error pro vie ne de nues tra
ob ser va ción de ma sia do su per fi cial de la na tu ra le za hu ma na. Quie nes exa mi nen más de te ni da men te
por qué los hom bres se jun tan y dis fru tan de su mu tua com pa ñía ve rán cla ra men te que no es que eso
ocu rre por que na tu ral men te no po dría ocu rrir de otra ma ne ra, si no [que su ce de] por ac ci den te2.

En efec to, di ce Hob bes que (a) pa ra los pen sa do res grie gos clá si cos –aun que la
re fe ren cia a la doc tri na del zôon po li ti kón ha ce pen sar en Aris tó te les co mo el
pen sa dor grie go por an to no ma sia– el ser hu ma no es un ani mal po lí ti co por na -
tu ra le za3. Ade más, se gún Hob bes, (b) el axio ma de la po li ti ci dad na tu ral del ser

* La in ves ti ga ción que po si bi li tó es te ar tí cu lo fue fi nan cia da por una be ca post doc to ral de la Fun da -
ción An tor chas, 2000-2001.
1. An to nio Ma cha do, «Re tra to», Cam pos de Cas ti lla, en Poe sías, 24ª ed., Bue nos Ai res, Lo sa da, 1994,
p. 86.
2. La tra duc ción es nues tra, a me nos que se in di que lo con tra rio. En es te ca so, es nues tra so bre la ba se
de Hob bes (2000), 54-55.
3. La idea de so cia li dad es sus cep ti ble de in ter pre ta cio nes más o me nos am plias. Por un la do, Hob bes
pue de en ten der a Aris tó te les co mo al guien que de fien de una con cep ción am plia o ex tre ma de so cia -
li dad: to da for ma de so cia li dad es na tu ral. Por lo tan to, si Hob bes se opu sie ra a di cha con cep ción,
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hu ma no es el fun da men to de la teo ría clá si ca de la po lí ti ca. Fi nal men te, (c) el
axio ma de la po li ti ci dad na tu ral es fal so, y su fal se dad se de be a (d) un es tu dio
de ma sia do su per fi cial de la na tu ra le za hu ma na. Aris tó te les cree que los se res hu -
ma nos son so cia les por na tu ra le za, cuan do en rea li dad su so cia li dad o po li ti ci -
dad es an ti na tu ral, es el pro duc to de un ac ci den te en el or den na tu ral. Por otro
la do, Hob bes pa re ce de fen der una con cep ción agus ti nia na de la au to ri dad po lí -
ti ca, se gún la cual su jus ti fi ca ción pro vie ne de los de fec tos de la na tu ra le za hu -
ma na. Es ta con cep ción, a su vez, es tá vin cu la da con la no ción de li ber tad que
adop ta Hob bes y que, de nue vo, es ta ría en fran ca opo si ción a la que de fen día la
teo ría po lí ti ca clá si ca en ge ne ral, y Aris tó te les en par ti cu lar.
En es te tra ba jo qui sie ra pro po ner que en es tas tres cues tio nes, es de cir, la po -

li ti ci dad na tu ral del ser hu ma no, la jus ti fi ca ción de la au to ri dad po lí ti ca y la idea
de li ber tad, Hob bes y Aris tó te les es tán mu cho más cer ca de lo que Hob bes mis -
mo creía. Es ta lec tu ra, de ser co rrec ta, nos ayu da ría a mo di fi car la in ter pre ta ción
ca nó ni ca de la fi lo so fía po lí ti ca clá si ca co mo un mo de lo bá si ca men te an ti té ti co a
la fi lo so fía po lí ti ca mo der na. Con es to no quie ro de cir que de be ría mos des ha -
cer nos sin más de la dis tin ción fi lo so fía po lí ti ca clá si ca /mo der na, si no que a ve -
ces el es que ma con cep tual del mo de lo clá si co /mo der no no al can za a pre ci sar
co rrec ta men te la di fe ren cia en tre am bas. Ya que Hob bes ha si do uno de los pa -
dres fun da do res de es te mo de lo en su ta jan te opo si ción a la teo ría po lí ti ca clá si -
ca, su pro pia in ter pre ta ción de Aris tó te les es de su ma im por tan cia pa ra en ten der
co rrec ta men te la fi lo so fía po lí ti ca clá si ca y por ex ten sión la mo der na. 
En es te ar tí cu lo no va mos a en trar en el aná li sis de (d) –i.e. qué tan su per fi cial

es la teo ría de la na tu ra le za hu ma na de Aris tó te les–, y sim ple men te va mos a asu -
mir la ver dad de (b) –i.e. la teo ría po lí ti ca clá si ca de pen de de la po li ti ci dad na tu -
ral del ser hu ma no–. En lo que si gue, es tu dia re mos el re cha zo de Hob bes de la
te sis de la po li ti ci dad na tu ral aris to té li ca y ana li za re mos a gran des ras gos qué tan
di fe ren tes son sus con cep cio nes de au to ri dad y li ber tad vis-à-vis la teo ría po lí ti ca
aris to té li ca4. No nos pro po ne mos brin dar una de ta lla da de fen sa de es tas cues tio -
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ten dría que sos te ner que to da for ma de so cia li dad es ar ti fi cial: sin con tra to no só lo no hay Es ta do,
si no tam po co ciu da des, al deas, fa mi lias, amis ta des, etc. Da do que Hob bes re co no ce for mas ge ne ra -
les de so cia li dad en su es ta do de na tu ra le za, es ra zo na ble en ten der que Hob bes sus cri be una con cep -
ción más es tric ta o re du ci da de so cia li dad, y de acuer do con es ta con cep ción es la so cia li dad
po lí ti ca men te or ga ni za da la que Hob bes en tien de co mo ar ti fi cial o an ti na tu ral, co mo un ac ci den te
en el cur so na tu ral. A lo lar go de es te tra ba jo voy a con si de rar «po li ti ci dad» o «so cia li dad» co mo si -
nó ni mos y en la lí nea de la no ción más res trin gi da de so cia li dad. La te sis a dis cu tir es si los se res hu -
ma nos tien den a vi vir en so cie da des po lí ti ca men te or ga ni za das, y no me ra men te si tien den vi vir con
otra(s) per so na(s).
4. Por su pues to, y si guien do a Hob bes, en es te tra ba jo va mos a asu mir que la teo ría po lí ti ca aris to -
té li ca es (o pue de ser to ma da co mo) el pa ra dig ma de la teo ría po lí ti ca clá si ca.



nes si no ofre cer cier tas lí neas de lec tu ra que per mi ten ob ser var más si mi li tu des
de las que sue len ser apun ta das en tre Hob bes y Aris tó te les. La idea es po ner en
cues tión la pre sun ción de que Hob bes y Aris tó te les re pre sen tan dos mo de los
bá si ca men te an ti té ti cos de pen sar la po lí ti ca.

2. Co men za re mos con la tra di cio nal di co to mía en tre la fi lo so fía po lí ti ca clá si ca
y mo der na so bre la ba se de la adop ción de la pri me ra y el re cha zo por par te de
la se gun da de al gu na ver sión de na tu ra lis mo po lí ti co5. An tes de de te ner nos en lo
que pa re ce ser el nú cleo de dis tin ción en tre lo clá si co y lo mo der no (§ 3) men -
cio na re mos al gu nas di fi cul ta des al pa sar. Un pri mer pro ble ma con el en fo que de
los mo de los es que Hob bes mis mo pa re ce de fen der tam bién una po si ción na tu -
ra lis ta, ya que cier ta men te el con cep to de na tu ra le za jue ga un rol fun da men tal
en su teo ría po lí ti ca, tan to en lo que ha ce a la no ción de na tu ra le za hu ma na cuan -
to a la uti li za ción de un mo de lo me ca ni cis ta de na tu ra le za en ge ne ral6. Qui zás sea
más apro pia do, en ton ces, sos te ner que Aris tó te les y Hob bes adop tan di fe ren tes
ver sio nes del na tu ra lis mo po lí ti co. Mien tras que pa ra Hob bes la na tu ra le za es el
fun da men to a par tir del cual se de du cen «los Ele men tos de la vir tud mo ral y los
de be res del ciu da da no» (Hob bes (1983), ep. ded., 75-76), Aris tó te les si gue una
con cep ción prác ti ca de na tu ra le za, de acue do con la cual, por ejem plo, una ac -
ción es na tu ral en la me di da en que es ra cio nal pa ra el agen te lle var la a ca bo7.
En se gun do lu gar, se sue le sos te ner que mien tras Hob bes adop ta pre ci sa men -

te la con cep ción me ca ni cis ta de na tu ra le za, Aris tó te les si gue en su obra po lí ti ca
una con cep ción te leo ló gi ca de la na tu ra le za. En es te ca so, el pro ble ma es que se
sue le asu mir, an tes que de mos trar, el rol de la te leo lo gía en la fi lo so fía prác ti ca
aris to té li ca. Asu mien do que di cha te leo lo gía es de ci si va pa ra la éti ca y po lí ti ca
aris to té li ca, y da do que Hob bes rom pe con la cos mo vi sión te leo ló gi ca clá si co-
me die val, se lle ga a la con clu sión de que Aris tó te les y Hob bes re pre sen tan di fe -
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5. En es te tra ba jo adop ta mos una con cep ción am plia del na tu ra lis mo po lí ti co. Por ejem plo, la teo ría
po lí ti ca aris to té li ca pue de ser con si de ra da «na tu ra lis ta» en la me di da en que asig na un rol pre pon de -
ran te al con cep to de na tu ra le za en la ex pli ca ción y eva lua ción de su ma te ria de es tu dio (cf. Mi ller
(1995), 27).
6. Es más, de ser co rrec ta la in ter pre ta ción me ca ni cis ta de na tu ra le za en Hob bes, ella no im pi de que
la na tu ra le za jue gue de to dos mo dos un rol nor ma ti vo en su teo ría po lí ti ca: «pres crip to [prae ci pi tur]
por la na tu ra le za», Hob bes (1983), III.10, 112; «los súb di tos, dic tán do lo la na tu ra le za [na tu ra dic tan -
te], se han obli ga do, me dian te pac tos mu tuos, a obe de cer al po der su pre mo», Hob bes (1983), VII.18,
158; «Las le yes na tu ra les pres cri ben [prae ci piunt] las mis mas co sas, pe ro im plí ci ta men te. Por que la
ley de na tu ra le za… nos or de na [iu bet] cum plir los con tra tos», Hob bes (1983), XIV.9, 209; «no de -
be… ima gi nar se que por na tu ra le za, es to es, por ra zón, los hom bres es tén obli ga dos… [na tu ra, hoc
est, ra tio ne obli ga ri]», Hob bes (1983), III.27, 118.
7. So bre la ba se de Gó mez Lo bo (1991), po dría mos de cir que mien tras Hob bes uti li za una con cep -
ción fun dan te de na tu ra le za, Aris tó te les de fien de una no ción fun da da de la mis ma.



ren tes mo de los de fi lo so fía prác ti ca8. De he cho, el des cré di to en que ca yó la cos -
mo vi sión te leo ló gi ca de la fí si ca aris to té li ca a par tir de la apa ri ción de la fí si ca me -
ca ni cis ta mo der na hi zo que no po cos cre ye ran que la suer te de la fi lo so fía prác ti ca
aris to té li ca es tu vie ra se lla da. Sin em bar go, si bien no hay du das de que la fí si ca
aris to té li ca es te leo ló gi ca o fi na lis ta, es un error creer que la éti ca y la po lí ti ca aris -
to té li cas de pen den ne ce sa ria men te de di cha con cep ción. Al me nos, hay su fi cien -
tes ele men tos en la fi lo so fía so cial de Aris tó te les que nos per mi ten in ter pre tar la
en tér mi nos prác ti cos an tes que fí si cos, bio ló gi cos o me ta fí si cos, de mo do que la
fun da men ta ción me ta fí si ca de la éti ca aris to té li ca es por lo me nos con tro ver sial9.
En ter cer lu gar, otro eje que per mi ti ría sos te ner la di co to mía clá si co-mo der no

es la di fe ren cia de cau sa fi nal en tre la con cep ción aris to té li ca de la po lis y la con -
cep ción hob be sia na del Es ta do. En par ti cu lar, se tra ta ría del com pro mi so con la
jus ti cia y la fe li ci dad que tie ne la po lis a di fe ren cia del Es ta do hob be sia no10. Sin
em bar go, an tes que una di fe ren cia de cau sa fi nal en tre am bas teo rías, lo que sí
pa re ce ha ber es una di fe ren te con cep ción de jus ti cia y fe li ci dad (o bie nes tar)
ope ran do en Aris tó te les y en Hob bes. En es te sen ti do, la con cep ción hob be sia -
na de jus ti cia y bie nes tar pue de pa re cer más te nue que la aris to té li ca, pe ro es un
error ne gar la exis ten cia de di cho com pro mi so en Hob bes11.
Un cuar to eje pa re ce ser pro pues to por la di fe ren cia en la me to do lo gía del aná -

li sis po lí ti co hob be sia no res pec to del aris to té li co. Mien tras que el pri me ro se
pro po ne des com po ner el to do so cial en sus par tes bá si cas, de mo do que de he -
cho se tra ta ría de una for ma de in di vi dua lis mo me to do ló gi co, el se gun do pro ce -
de ría de ma ne ra ho lis ta to man do co mo su je to de la ac ción a un to do so cial. Dos
ob ser va cio nes so bre es te eje. En pri mer tér mi no, la pro pues ta de Aris tó te les al
co mien zo de su Po lí ti ca es pre ci sa men te la de des com po ner el to do de la po lis en
sus par tes más ele men ta les, y di cha pro pues ta es un hi lo con duc tor de su aná li sis
po lí ti co12. En se gun do tér mi no, es un error su po ner que la úni ca ma ne ra co rrec -
ta de pre gun tar se cuá les son las ra zo nes que tie ne X pa ra ac tuar sea la de pen sar a
X en tér mi nos de un ato mis mo so cial ab so lu to, y/o su po ner que tal ato mis mo so -
cial es la úni ca ma ne ra de, o una ma ne ra con fia ble pa ra, evi tar el ho lis mo. El he -
cho de que X sea par te de un to do so cial no im pi de que X ac túe en ba se a sus
ra zo nes o de ci sio nes, co mo si el me ro he cho de per te ne cer a un gru po so cial nos
con vir tie ra en ma rio ne tas de las «es truc tu ras». Por otro la do, es el in di vi dua lis mo
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8. Véase, por ejem plo, Höf fe (1981), 121.
9. Qui zás, co mo su gie re Fin nis (1980), 52, el or den de de pen den cia sea al re vés.
10. Véase, v.g., nue va men te Höf fe (1981), 121. 
11. Por ejem plo, Hob bes (1991), ch. XI, 70; ch. XVII, 117; (1983), XIII.4, 196; III.3-6.
12. Po lí ti ca I.1 1252a16-23. Cfr. Schü trumpf (1980), que cons ti tu ye un lú ci do aná li sis de có mo los di -
fe ren tes li bros de la Po lí ti ca ofre cen di fe ren tes con cep cio nes de las par tes de la po lis.



más ex tre mo el que a ve ces con du ce a un ho lis mo no me nos ab so lu to13. El en fo -
que de las «ra zo nes pa ra ac tuar» o el in di vi dua lis mo me to do ló gi co no es esen -
cial men te in com pa ti ble con al gu na ver sión de co mu ni ta ris mo u ho lis mo.

3. Pa se mos aho ra al quin to, y qui zás de ci si vo, cri te rio de dis tin ción en tre el pen -
sa mien to po lí ti co clá si co y el mo der no, la dis cu sión so bre la fa mo sa te sis aris to -
té li ca del zôon po li ti kón. Hob bes se re fie re ex plí ci ta men te al na tu ra lis mo po lí ti co
aris to té li co so la men te en el De Ci ve. Si bien en The Ele ments of Law y en el Le -
viat han hay cier tas alu sio nes a la teo ría de la po li ti ci dad na tu ral14, la te sis del zôon
po li ti kón só lo apa re ce ci ta da y ex plí ci ta men te dis cu ti da en el se gun do pa rá gra fo
del pri mer li bro del tra ta do so bre el ciu da da no, cu ya ci ta he mos he cho par cial -
men te al co mien zo del ar tí cu lo y aho ra re pro du ci mos en su to ta li dad:

La ma yo ría de los que es cri bie ron so bre po lí ti ca su po nen, afir man o pos tu lan que el hom bre es un
ani mal na ci do con dis po si cio nes na tu ra les pa ra vi vir en so cie dad. El hom bre es un ani mal po lí ti co,
zôon po li ti kón, di cen los grie gos. So bre es ta ba se cons tru yen su teo ría po lí ti ca, co mo si pa ra pre ser -
var la paz y el go bier no de to do el gé ne ro hu ma no no se ne ce si ta ra otra co sa que el que los hom bres
acor da ran es ta ble cer cier tos pac tos y con di cio nes a los cua les ellos mis mos lla ma rán des pués le yes.
Pe ro es te axio ma, aun que es acep ta do por la ma yo ría de los au to res, no de ja de ser fal so y el error
pro vie ne de nues tra ob ser va ción de ma sia do su per fi cial de la na tu ra le za hu ma na. Quie nes exa mi nen
más de te ni da men te por qué los hom bres se jun tan y dis fru tan de su mu tua com pa ñía ve rán cla ra -
men te que no es que eso ocu rre por que na tu ral men te no po dría ocu rrir de otra ma ne ra, si no [que
su ce de] por ac ci den te15.

Hob bes aquí pa re ce su ge rir una lí nea di vi so ria en tre el pen sa mien to po lí ti co clá -
si co y su pro pia teo ría po lí ti ca. La ad he sión a la te sis del zôon po li ti kón es la que
nos per mi te iden ti fi car a una obra o teo ría po lí ti ca co mo clá si ca. Mien tras que
di cha ad he sión im pli ca de fen der la po si ción se gún la cual los se res hu ma nos vi -
ven en so cie dad mer ced a un pro ce so na tu ral a par tir de so cie da des na tu ra les
pre-po lí ti cas en el cual la vo lun tad jue ga un rol in sig ni fi can te, la mo der ni dad po -
lí ti ca se ca rac te ri za ría por la po si ción con tra ria, en el sen ti do de sos te ner que los
se res hu ma nos en su con di ción o si tua ción16 pre-po lí ti ca lle van una vi da ais la da,
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13. La teo ría po lí ti ca de Gro cio es un ca so tí pi co de ho lis mo co mo la con se cuen cia de un in di vi dua -
lis mo a ul tran za. Cfr., v.g., De Iu re Be lli, I.III .VIII.1-2, Pa ris, 1625, pp. 67-8, cit. en Tuck (1979), 78:
«Si es lí ci to que cual quier hom bre se en tre gue en ser vi dum bre pri va da a quien de see, (…). ¿Por qué
en ton ces no es asi mis mo lí ci to que un pue blo in de pen dien te [sui iu ris] se en tre gue a una o mu chas
per so nas, y trans fie ra de pla no el de re cho de re gir se a sí mis mo a aquél sin re te ner par te al gu na de
aquel de re cho?». Por su pues to, a me nu do se le atri bu ye a Hob bes cier ta ver sión del «Gro cis mo», la
de duc ción de cier to ab so lu tis mo, si no to ta li ta ris mo, a par tir de pre mi sas in di vi dua lis tas.
14. Hob bes (1991), ch. XVII.5-6, 119-120; (1994) XIX.5; cf. (1983) V.5, 132-133.
15. La tra duc ción es mía so bre la ba se de Hob bes (2000), 54-55.
16. En tér mi nos no tan to cro no ló gi cos si no ló gi cos.



li te ral men te «co mo si hu bie ran bro ta do de la tie rra sú bi ta men te ya adul tos co -
mo los hon gos, sin nin gu na obli ga ción re cí pro ca»17, y por lo tan to la apa ri ción
de la so cie dad po lí ti ca só lo pue de ser ex pli ca da en tér mi nos de un pro ce so an ti-
na tu ral y de es te mo do vo lun ta rio, co mo el re sul ta do de un ac ci den te que in te -
rrum pe el cur so nor mal de la na tu ra le za. Di cho ac ci den te es el re sul ta do de la
vo lun tad que se vuel ve con tra el de cur so na tu ral.
En la edi ción de 1647 del De Ci veHob bes aña de lar gas no tas pa ra ha cer fren -

te a los co men ta rios que ha bía pro vo ca do la pri me ra edi ción de 1642. Una de
esas no tas pre ci sa men te per te ne ce al pá rra fo que aca ba mos de ver. El re cha zo de
la so cia bi li dad na tu ral del ser hu ma no pa re ce ha ber pro vo ca do la reac ción de al -
gu nos con tem po rá neos de Hob bes, y és te a su vez cre yó con ve nien te acla rar su
po si ción al res pec to: 

Da do que ve mos a la so cie dad ya cons ti tui da de he cho en tre los hom bres, que na die vi ve fue ra de la
so cie dad, que to do el mun do bus ca la mu tua com pa ñía y el diá lo go, pue de pa re cer una es tu pi dez asom -
bro sa opo ner en el mis mo co mien zo de una teo ría po lí ti ca un obs tá cu lo de es te ti po a los lec to res: «El
hom bre no na ció ap to pa ra la so cie dad». Por tan to, al go se ha de de cir pa ra ma yor ex pli ca ción18. 

En la no ta don de Hob bes acla ra su po si ción res pec to al na tu ra lis mo po lí ti co, él
se acer ca, de he cho, a la pos tu ra aris to té li ca. Allí re co no ce que los se res hu ma nos
tien den en rea li dad a la vi da en so cie dad: «no nie go que, ur gi dos por la na tu ra le -
za, los hom bres bus can la com pa ñía uno de los otros»19. Pe ro agre ga que no hay
que con fun dir la so cie dad po lí ti ca con me ras aso cia cio nes. De es te mo do Hob bes
dis tin gue en tre las co mu ni da des o aso cia cio nes en ge ne ral (me ri con gres sus), pro -
duc to de cier tos im pul sos na tu ra les, y las so cie da des po lí ti cas (so cie ta tes ci vi les) o
fe de ra cio nes (Fe de ra), que pa re cen ema nar de com ple jas ope ra cio nes de la ra zón
prác ti ca. En es te sen ti do, los se res hu ma nos no na cen ap tos pa ra la so cie dad (po -
lí ti ca). De he cho, el ser hu ma no es ap to pa ra la so cie dad po lí ti ca no por na tu ra -
le za, si no por edu ca ción o ins truc ción (dis ci pli na). Es to pa re ce ale jar lo de
Aris tó te les nue va men te20.
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17. Hob bes (1983), VIII.1, 253.
18. Hob bes (1983), I.2, ann., 197.
19. Aquí la tra duc ción es mía: «ho mi nes al te rum al te rius con gres sum na tu ra co gen te ap pe te re non ne go».
20. Di cho sea de pa so que Hob bes aquí se en fren ta a una di fi cul tad que tam bién se le apa re ce a Aris -
tó te les al co mien zo de su Po lí ti ca. Si la so cie dad po lí ti ca es la que nos edu ca mo ral men te, y si ne ce si ta mos
pre ci sa men te de es ta edu ca ción pa ra po der ins ti tuir la so cie dad po lí ti ca, ¿có mo po de mos sa lir de es te
cír cu lo? Aris tó te les tie ne a su dis po si ción la dis tin ción en tre po ten cia li dad, ca pa ci dad de pri mer ni vel,
y ca pa ci dad de se gun do ni vel o ac tua li za ción. Mien tras que na ce mos con la po ten cia li dad de ha blar en
fran cés, al gu nos em pie zan a apren der el idio ma, y aque llos que de sa rro llan es ta ca pa ci dad pue den ter -
mi nar ac tua li zán do la, es de cir, pue den ter mi nar ha blan do en fran cés. Cfr. DA 417a21-b2; Ir win (1988),
229-231. No se ría ex tra ño que Hob bes ape la ra a una di fe ren cia ción si mi lar.



Sin em bar go, es te «so cia lis mo» in ge nuo no se ajus ta a la po si ción de Aris tó te -
les. En efec to, Hob bes de fien de su te sis se gún la cual «es evi den te que to dos los
hom bres… na cen inep tos pa ra la so cie dad» di cien do que mu chos, si no la ma -
yo ría, per ma ne cen inep tos de por vi da a tal efec to, sea por en fer me dad men tal o
de fec tos in te lec tua les, sea por fal ta de edu ca ción (De Ci ve I.2, ann.). Aris tó te les
di ce otro tan to en los li bros VII y II de su Po lí ti ca res pec ti va men te. En VII.7
1327b23-24 sos tie ne que los pue blos eu ro peos (ta [eth nê] pe ri tên Eu rô pên), lle -
nos de brío pe ro fal tos de re fle xión y téc ni ca, vi ven en li ber tad pe ro sin or ga ni -
za ción po lí ti ca (eleut he ra men… apo li teu ta de), pre ci sa men te el pa no ra ma
des crip to en la pri me ra par te del De Ci ve, cu yo tí tu lo es Li ber tas. En II.10
1272b1ss., en re fe ren cia a la cons ti tu ción de Cre ta, Aris tó te les ex pli ca que la for -
ma cre ten se de ha cer po lí ti ca y de afron tar «cri sis cons ti tu cio na les» pro vo ca a
me nu do se di cio nes y gue rra ci vil, al pun to de di sol ver la co mu ni dad po lí ti ca. En
es te ca so, tra tán do se de un pue blo grie go y no asiá ti co o eu ro peo, los pro ble mas
po lí ti cos no se de ben a fal ta de brío (thu mos) o de re fle xión o in te li gen cia (dia -
noia), si no a de fec tos de edu ca ción. Son los há bi tos oli gár qui cos los que ex pli -
can la ines ta bi li dad, si no la de sa pa ri ción, de la so cie dad po lí ti ca cre ten se.

4. Así co mo vi mos que Hob bes en cier tos as pec tos «se acer ca» a Aris tó te les, al
me nos más de lo que él pa re ce re co no cer, tam bién se po dría de cir que Aris tó te -
les, por su la do, «se acer ca» a Hob bes en cier to sen ti do. En efec to, con si de re mos
el si guien te es que ma ar gu men ta ti vo. A me nu do se sos tie ne que Hob bes nie ga
que los se res hu ma nos son po lí ti cos por na tu ra le za de bi do a que
(a) en cier to sen ti do, los in di vi duos son an te rio res al Es ta do; una ma ne ra de dar
cuer po a es ta pro po si ción es que pue den vi vir fue ra de la po lis pro vis tos de de -
re chos na tu ra les, y de aquí que
(a’) es po si ble pa ra los in di vi duos plan tear se el pro ble ma de la obli ga ción po lí ti -
ca (des de una si tua ción pre-po lí ti ca y/o no-po lí ti ca);
por lo tan to
(b) el Es ta do pue de ser jus ti fi ca do en tér mi nos de la ra cio na li dad del pa so de una
si tua ción pre-po lí ti ca u ori gi na ria a la so cie dad po lí ti ca, y
(b’) el Es ta do es una crea ción hu ma na, un ar te fac to, y no un en te na tu ral.
(a) y (a’) ha cen re fe ren cia a una te sis de fen di da a me nu do por no po cas in ter -

pre ta cio nes, se gún la cual el in di vi duo no pue de ser si quie ra con ce bi do fue ra de
la po lis21. El in di vi duo es tá «siem pre ya» den tro de la po lis, de mo do que la cues -
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21. Cf., v.g., Step hen (1904), 175-176, cu ya in ter pre ta ción no pa re ce ha ber per di do vi gen cia: «[la re -
la ción en tre el so be ra no y el súb di to es] un pro ble ma que no ha bía si do dis cu ti do en la fi lo so fía clá -
si ca. El hom bre co mo un “ani mal po lí ti co” es ta ba tan iden ti fi ca do con el Es ta do que la ciu da da nía



tión de la obli ga ción po lí ti ca es o bien im po si ble o com ple ta men te re dun dan te22.
Gran par te de lo que es tá en cues tión aquí es la pro po si ción aris to té li ca de que
la po lis es por na tu ra le za an te rior a los in di vi duos que la com po nen, y di cha pro -
po si ción gi ra al re de dor de una de ter mi na da con cep ción de an te rio ri dad. Una
ade cua da lec tu ra de la con cep ción de an te rio ri dad que uti li za Aris tó te les en re -
la ción a su na tu ra lis mo po lí ti co nos per mi ti rá eva luar has ta qué pun to el in di vi -
duo, pa ra Aris tó te les, es in con ce bi ble fue ra de la po lis.
Los tex tos aris to té li cos ofre cen cua tro gran des sen ti dos de an te rio ri dad23. X

pue de ser an te rior a Y en la me di da en que (1) X es tem po ral men te an te rior a Y,
(2) la de fi ni ción de X es ne ce sa ria pa ra en ten der la de fi ni ción de Y, pe ro Y no es
ne ce sa rio pa ra en ten der X, (3) X pue de exis tir sin Y pe ro Y no pue de exis tir sin X,
y (4) X es más per fec to o com ple to que Y, a pe sar de que Y bien pue de ser an te -
rior en tér mi nos tem po ra les o en ge ne ra ción (1). Da do que tem po ral men te el in -
di vi duo es an te rior a la po lis, y que la de fi ni ción de la po lis no es es tric ta men te
ne ce sa ria pa ra en ten der la de fi ni ción de in di vi duo (Aris tó te les mis mo de fi ne en
III.1 1274b38-1275a2 y III.6 1279a21 a la po lis co mo un con jun to de ciu da da nos),
la con tien da pa re ce re du cir se a las po si bi li da des (3) y (4).
En ri gor de ver dad, la ma yor par te de los co men ta ris tas cree que pa ra Aris tó -

te les la po lis pue de exis tir sin al gu nos de sus miem bros, pe ro que ca da uno de
és tos no pue de vi vir sin ella, y es to se de be a que sin ella los in di vi duos no pue -
den ac tua li zar sus ca pa ci da des al pun to de per der su hu ma ni dad al vi vir fue ra de
la po lis. De es te mo do, si con ci bié ra mos a al guien fue ra de la po lis, no es ta ría -
mos pen san do en un ser hu ma no. El pro ble ma con es ta in ter pre ta ción de an te -
rio ri dad (3) es que pa re ce con fun dir la fal ta de ca pa ci dad de ha cer al go con la
fal ta de opor tu ni dad de ha cer al go. Pen se mos en una per so na que no apren dió
car pin te ría y en otra que co no ce del te ma pe ro no tie ne las he rra mien tas ne ce sa -
rias. Am bas no es tán en con di cio nes de cons truir una si lla, pe ro por di fe ren tes
ra zo nes. Mien tras que quien no apren dió car pin te ría no es en ver dad un car pin -
te ro, el car pin te ro sin tra ba jo si gue sien do un car pin te ro24. Es de cir que, do ta dos
de he rra mien tas, el pri me ro se gui ría sin ser car pin te ro pe ro el se gun do sí ac tua -
li za ría su con di ción po ten cial de car pin te ro. 
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era una par te esen cial de él. Di fe ren tes for mas de go bier no po dían ser com pa ra das, pe ro el in di vi duo
no po día ser con ce bi do co mo exis tien do in de pen dien te men te del Es ta do. Pa ra Hob bes el Es ta do se
ha bía con ver ti do en una cons truc ción “ar ti fi cial”, y por lo tan to su re la ción con las uni da des de las
que es ta ba cons ti tui do te nía que ser re suel ta y era vi tal men te im por tan te».
22. Véase, v.g., Rie del (1975), 62, 82, 102.
23. Pa ra lo que si gue me ba so en Mi ller (1995), 46-56, quien a su vez si gue a Ross (1948), 317-318, y
Keyt (1991), 126-127.
24. Véase Keyt (1991), 139, quien ofre ce el ejem plo de un náu fra go en una is la de sier ta so bre la ba se
de Phi loc te tes; cf. Phys. VIII.4 225a30-b5; DA II.5 417a21-418a6, III.4 429b5-9.



Por úl ti mo, Aris tó te les mis mo re co no ce la po si bi li dad de se res hu ma nos que vi -
ven fue ra de la po lis por ac ci den te o azar (1253a3-4). Es más, en EE VII.10 1242a22
Aris tó te les con ci be ex plí ci ta men te la po si bi li dad de la ine xis ten cia de la po lis: «en
la fa mi lia ha bría co mu ni dad y jus ti cia, aun cuan do no exis tie ra la ciu dad»25. 
De acuer do con (4), la con cep ción per fec cio nis ta de an te rio ri dad, mien tras que

la po lis es un to do com ple to y au to-su fi cien te, sus miem bros, to ma dos por se -
pa ra do y fue ra de la po lis, no lo son. En es te sen ti do, la po lis es an te rior en per -
fec ción mo ral al in di vi duo, sin de jar de ser pos te rior en ge ne ra ción o
tem po ral men te. De es te mo do, lo que Aris tó te les quie re de cir no es que los in -
di vi duos son in ca pa ces de vi vir fue ra de la po lis, si no que fue ra de ella no son ca -
pa ces de vi vir bien, de al can zar su bie nes tar.
El fi nal del se gun do ca pí tu lo del pri mer li bro de la Po lí ti ca, así co mo to do el

li bro V y su tra ta mien to de la gue rra ci vil, tam bién su gie ren lo que sue le de no -
mi nar se un «ver da de ro es ta do de na tu ra le za hob be sia no»:

[…] el que no pue de vi vir en so cie dad, o no ne ce si ta na da por su pro pia su fi cien cia, no es miem bro
de la ciu dad, si no co mo una bes tia o un dios. En to dos exis te por na tu ra le za, el im pul so ha cia tal co -
mu ni dad; pe ro el pri me ro en es ta ble cer la fue el cau san te de los ma yo res be ne fi cios. Pues así co mo el
hom bre per fec to es el me jor de los ani ma les, así tam bién, apar ta do de la ley y de la jus ti cia, es el peor
de to dos. La in jus ti cia es más fe roz cuan do po see ar mas, y el hom bre se ha ce na tu ral men te con ar -
mas al ser vi cio de su ra zón prác ti ca y su vir tud; pe ro pue de uti li zar las pre ci sa men te pa ra las co sas
opues tas. Por eso, sin vir tud, es el ani mal más im pío y más sal va je, y el peor en su se xua li dad y su
vo ra ci dad. La jus ti cia, en cam bio, es al go so cial (I.2 1253a27-37)26.

Es te mis mo pá rra fo mues tra que Aris tó te les no tie ne pro ble mas con (b’), es de -
cir, con que el Es ta do es una crea ción hu ma na: «el pri me ro en es ta ble cer la [sc. la
po lis] fue el cau san te de los ma yo res be ne fi cios» (1253a30-31). Pa ra Aris tó te les,
ade más, aque lla ac ción o ins ti tu ción que es re sul ta do de la ra zón y/o de li be ra ción
no es eo ip so an ti na tu ral: pa ra no so tros ser ra cio nal es na tu ral (v.g. Pol. VII.15
1334b15). En lo que se re fie re a (b), la ra cio na li dad del pa so de la vi da pre-po lí -
ti ca a la po lí ti ca, de vi vir al vi vir bien, se ex pli ca por la opor tu ni dad que brin da
la po lis de sa tis fa cer las ne ce si da des no re suel tas por las co mu ni da des de al deas,
tal co mo la vi da de los oi koi dio lu gar a cier tos pro ble mas prác ti cos re suel tos por
la ra zón prác ti ca que a su vez con du jo a la vi da en al deas27. El ob je ti vo de es te ar -
gu men to no es só lo ofre cer una ex pli ca ción esen cial men te cau sal de la apa ri ción
de la po lis, si no ade más ofre cer una jus ti fi ca ción de la mis ma en tér mi nos de las
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25. Gó mez Ro ble do (1994), 110. Es te «etiam si da re mus» po lí ti co ya fue se ña la do por Tön nies
(1975), 317-318, n. 8. 
26. Gar cía Gual (1986), 48-49. Cfr. Schü trumpf (1991 I), 223, ad 1253a34 phue tai.
27. Cf. Ree ve (1998), LIV-LV.



ne ce si da des o ra zo nes pa ra ac tuar de los in di vi duos (Pol. III.6 1278b17-30). Si
bien Aris tó te les no ofre ce una jus ti fi ca ción con trac tual del Es ta do, no de ja de
pre sen tar una ex pli ca ción prác ti ca de la po lis, an tes que na tu ral en tér mi nos de
un pro ce so irre ver si ble o res pec to del cual la de li be ra ción no jue ga rol al gu no.

5. Vea mos nue va men te el tex to de De Ci ve, I.2:

La ma yo ría de los que es cri bie ron so bre po lí ti ca su po nen, afir man o pos tu lan que el hom bre es un
ani mal na ci do con dis po si cio nes na tu ra les pa ra vi vir en so cie dad. El hom bre es un ani mal po lí ti co,
zôon po li ti kón, di cen los grie gos. So bre es ta ba se cons tru yen su teo ría po lí ti ca, co mo si pa ra pre ser -
var la paz y el go bier no de to do el gé ne ro hu ma no no se ne ce si ta ra otra co sa que el que los hom bres
acor da ran es ta ble cer cier tos pac tos y con di cio nes a los cua les ellos mis mos lla ma rán des pués le yes.
Pe ro es te axio ma, aun que es acep ta do por la ma yo ría de los au to res, no de ja de ser fal so y el error
pro vie ne de nues tra ob ser va ción de ma sia do su per fi cial de la na tu ra le za hu ma na. Quie nes exa mi nen
más de te ni da men te por qué los hom bres se jun tan y dis fru tan de su mu tua com pa ñía ve rán cla ra -
men te que no es que eso ocu rre por que na tu ral men te no po dría ocu rrir de otra ma ne ra, si no [que
su ce de] por ac ci den te28.

Hob bes, en su crí ti ca a es ta ver sión de na tu ra lis mo po lí ti co clá si co o aris to té li co
(NPA), pa re ce re cons truir la del si guien te mo do. El axio ma NPA en tien de que los
se res hu ma nos son po lí ti cos por na tura le za de bi do a que na cen con cier tos im -
pul sos que los lle van a vi vir en so cie dad y a ce le brar cier tos acuer dos, a ve ces lla -
ma dos «le yes», que les per mi ten al can zar una ver da de ra so cie dad po lí ti ca. Di cho
axio ma, di ce Hob bes, es fal so de bi do a que des can sa so bre un exa men in co rrec -
to de la na tu ra le za hu ma na. Hob bes no ob je ta el re cur so a la na tu ra le za hu ma -
na en sí, si no la con cep ción de na tu ra le za hu ma na uti li za da por NPA. Hob bes
tam bién pa re ce sos te ner que es te error ex pli ca ría los de fec tos de la no ción de ley
de fen di da por NPA, se gún la cual aque llos acuer dos ce le bra dos en ba se a los im -
pul sos so cia les son lla ma dos «le yes» sin más por los de fen so res de NPA. 
Ya vi mos que la ver sión de na tu ra lis mo po lí ti co en tér mi nos de me ros im pul sos

no ra cio na les o es tric ta men te bio ló gi cos que Hob bes atri bu ye al NPA no es co rrec -
ta. La vo lun tad jue ga un rol tan im por tan te en el NPA co mo en la teo ría po lí ti ca
hob be sia na. Hob bes, da la im pre sión, atri bu ye al NPA un ca rác ter «cien tí fi co», co -
mo si NPA fue ra un aná li sis des crip ti vo de la rea li dad po lí ti ca, cuan do en ver dad
se tra ta de una teo ría cu yo ca rác ter es esen cial men te prác ti co o nor ma ti vo. En
es te sen ti do, Aris tó te les no di ce que los se res hu ma nos con vi ven pa cí fi ca men te
«por na tu ra le za» en tér mi nos de ser un pro ce so in vo lun ta rio o ine vi ta ble, o que
son ami gos, vir tuo sos, etc., si no que tie nen ra zo nes pa ra con vi vir pa cí fi ca men te,
pa ra te ner ami gos, ser ge ne ro sos, jus tos, etc. En una pa la bra, los se res hu ma nos
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28. La tra duc ción es mía so bre la ba se de Hob bes (2000), 54-55.



vi ven en po leis pa ra vi vir bien. Se gún el ca so, es ta pro po si ción pue de ser tan to
una des crip ción co mo una re co men da ción.
Se gún Hob bes, la no ción de ley que él atri bu ye al NPA con fun de me ros acuer -

dos o pac tos, qui zás con ven cio nes, que ema nan di rec ta men te de la na tu ra le za
so cial del ser hu ma no, con lo que Hob bes en tien de es una ver da de ra ley, es de -
cir, una or den pro ve nien te del so be ra no res pal da da por una san ción pa ra el ca so
de in cum pli mien to. So bre es te pun to ha bría que se ña lar por lo me nos dos co sas.
En pri mer lu gar, co mo un pro pio con tem po rá neo de Hob bes co mo Geor ge
Law son ya lo no ta ra en sus ob ser va cio nes so bre el Le viat han29, Aris tó te les, en
su Éti ca a Ni có ma co, X.9 1180a21, no de ja de atri buir a la ley un ca rác ter coac ti -
vo30. Ade más, la ci ta que ha ce Hob bes en el De Ci ve31 de la no ción de ley en
Aris tó te les ha ce re fe ren cia a la Re tó ri ca a Ale jan dro, una obra que si bien nos ha
lle ga do den tro del cor pus aris to té li co hoy no se cree que ha ya si do es cri ta en rea -
li dad por Aris tó te les. 
En se gun do lu gar, ha bría que pre ci sar con más de ta lle a qué cla se de acuer dos

o pac tos se re fie re Hob bes cuan do cri ti ca su de sig na ción co mo «le yes». En la
no ta al pie a la men ción del NPA, agre ga da en la se gun da edi ción a la que hi ci mos
re fe ren cia más arri ba (§ 3), lee mos que «las so cie da des ci vi les no son me ras reu -
nio nes [me ri con gres sus], si no fe de ra cio nes [Fe de ra] pa ra las que se ne ce si ta fe y
pac tos [fi des & pac ta]». 
Te nien do en cuen ta en ton ces tan to el tex to co mo la no ta en cues tión, Hob bes

–pa ra rea li zar su crí ti ca a los «me ros acuer dos» del NPA– pue de es tar re fi rién do se
a (i) las dis po si cio nes le ga les vi gen tes en el mar co de un sis te ma le gal, co mo por
ejem plo le yes pe na les o ci vi les, o (ii) los pro pios acuer dos o pac tos que dan ori gen
a un sis te ma le gal. A fa vor de las pri me ras pa re ce ha blar la re fe ren cia al po der es -
ta tal co mo ga ran te de la obli ga to rie dad de di chas dis po si cio nes; só lo en el con tex -
to del Es ta do pue den exis tir ver da de ras le yes. Por lo tan to, esos acuer dos no
pue den ser le yes sin el Es ta do. A fa vor de los se gun dos pa re ce ha blar el con tex to
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29. «An exa mi na tion of the po li ti cal part of Mr. Hob bes his Le viat han», 1657, ci ta do de acuer do con
Ro gers (1995), 74-75.
30. Va mos a vol ver so bre el te ma en el § 7. En es te lu gar nos va mos a li mi tar a de cir que es te co men -
ta rio so bre la ley no ha ce jus ti cia a la fi lo so fía del de re cho de Aris tó te les en su con jun to. Tal co mo
lo en tien de (una par te im por tan te de) la fi lo so fía del de re cho con tem po rá nea, se gún Aris tó te les la
coac ción es una fuer za o ra zón au xi liar pa ra ase gu rar la obe dien cia al de re cho, pe ro no cons ti tu yen -
te del de re cho en sí. Hay ra zo nes pa ra creer que una so cie dad de «án ge les» o de agen tes vir tuo sos,
es de cir, in di vi duos su fi cien te men te mo ti va dos pa ra cum plir con las di rec ti vas le ga les sin ne ce si dad
de san cio nes, tam bién ten dría ne ce si dad de un sis te ma le gal.
31. «La ley [no mos] es un dis cur so [lo gos] de fi ni do se gún el acuer do co mún de la ciu dad [hô ris me nos
kath’ ho mo lo gian koi nên po leôs], in di can do có mo se de be [dei] ac tuar», cit. en Hob bes (1983), XIV.2,
154-155. Cfr. Hob bes (1994), XXIX.1-2; (1991), XIV.9, XXV.3, XX VI.2, 7; (1983), II.1, II.9.



de la dis cu sión so bre el ori gen de la so cie dad po lí ti ca. No es un me ro acuer do de
vo lun ta des el que ori gi na la so cie dad po lí ti ca, tam po co la ley –que es en sí mis ma
un pro duc to de la so cie dad po lí ti ca–, si no el con tra to que per mi te la con for ma ción
de una úni ca vo lun tad que sus ti tu ye a to das y ca da una de las vo lun ta des in di vi -
dua les32. Aho ra bien, asu mien do que la des crip ción que ha ce Hob bes del NPA es
co rrec ta, y que su crí ti ca del NPA es asi mis mo co rrec ta, el én fa sis de Hob bes en la
coac ción co mo in gre dien te de to da ley y/o úni co ga ran te de la obli ga to rie dad de
cual quier re que ri mien to mo ral, crea gra ves pro ble mas pa ra su pro pia teo ría. La
pro pia ley a la que re fie re Hob bes tie ne co mo con di ción de po si bi li dad un pac to
o con tra to, pe ro que de acuer do con los pre su pues tos hob be sia nos di cho pac to o
con tra to no pue de ser a su vez obli ga to rio de bi do a la ine xis ten cia de una agen cia
ca paz de ha cer cum plir di cho pac to. La exis ten cia de tal agen cia de pen de a su vez
de la ce le bra ción del con tra to en cues tión. De to dos mo dos, Hob bes mis mo de be
re cu rrir a di chos pac tos o me ros acuer dos, cu ya na tu re le za le me re cie ra la ob je ción
de que no eran res pal da dos por coac ción y cu ya uti li za ción cri ti ca ra a los de fen -
so res del na tu ra lis mo po lí ti co, co mo fun da men to de su fi lo so fía po lí ti ca33.
De mo do que Hob bes pa re ce en con trar se an te el pro ble ma de que el sa yo de

su crí ti ca al NPA por su in ge nui dad po lí ti ca (de bi do a su creen cia en la exis ten cia
de cier tos acuer dos, re glas o «le yes» que no cuen tan con res pal do coac ti vo al gu -
no) le ca be per fec ta men te a su pro pia teo ría po lí ti ca. Y si nos in cli ná ra mos por
la ima gen que Hob bes mis mo da de una suer te de fiat po lí ti co pa ra ex pli car el
Es ta do en la in tro duc ción del Le via tán, nos en con tra ría mos con una ima gen –la
idea de una crea ción ex ni hi lo– que, por su pues to, no es tá exen ta de pro ble mas.

6. Hay otros lu ga res de en cuen tro en tre las po si cio nes de Hob bes y de Aris tó -
te les que han si do eclip sa dos por la in ter pre ta ción es tán dar que ha ce Hob bes del
na tu ra lis mo po lí ti co aris to té li co. En efec to, las dos po si cio nes so bre la cues tión
del na tu ra lis mo po lí ti co sue len ser sin cro ni za das con dos con cep cio nes de an tro -
po lo gía fi lo só fi ca. Mien tras que los par ti da rios del na tu ra lis mo po lí ti co se in cli -
nan por lo ge ne ral por una an tro po lo gía op ti mis ta o ra cio nal, los ad ver sa rios del
na tu ra lis mo po lí ti co tien den a de fen der una ima gen pe si mis ta o irra cio nal del ser
hu ma no. Es ta opo si ción se tra du ce, por su pues to, en di fe ren tes po si cio nes so bre
la na tu ra le za y la ne ce si dad de la au to ri dad po lí ti ca, y so bre la re la ción en tre la
au to ri dad y la li ber tad.
Es ca si un lu gar co mún en la li te ra tu ra so bre la fi lo so fía po lí ti ca y del de re cho

hob be sia na sos te ner que la no ción de au to ri dad po lí ti ca que sub ya ce a di cha
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32. Cf. Hob bes (1983), V.5, 132-133.
33. Véase Hob bes (1983), XIX.2, 155.



teo ría de pen de de una con cep ción «agus ti nia na» de la na tu ra le za hu ma na, se -
gún la cual es la mal dad hu ma na, o, si se quie re, cier ta cla se de im per fec ción, sea
mo ral o in te lec tual, la que ex pli ca la ne ce si dad de la au to ri dad pa ra la vi da en
so cie dad. El Fe de ra lis ta se pre gun ta apro pia da men te de acuer do con es te plan -
teo: «¿Pe ro qué es el go bier no mis mo si no la más gran de de to das las re fle xio -
nes so bre la na tu ra le za hu ma na? Si los hom bres fue ran án ge les, nin gún
go bier no se ría ne ce sa rio»34. 
Georg Geis mann y Karl frie drich Herb, en su edi ción bi lin güe la ti no-ale ma na

de los pri me ros tres ca pí tu los del De Ci ve, pro po nen una in ter pre ta ción di fe -
ren te y en ver dad de sa fian te del pen sa mien to hob be sia no: «La va li dez del ar gu -
men to ius fi lo só fi co de Hob bes es to tal men te in de pen dien te de la pre gun ta por
la na tu ra le za es pe cial de los su je tos del es ta do de na tu ra le za y de su vo lun tad»35.
La idea es que la ar gu men ta ción en sí mis ma so bre el pro ble ma ju rí di co del es -
ta do de na tu ra le za se ría re le van te in clu so pa ra teo rías que de fen die ran una con -
cep ción di fe ren te de ius na tu ra lis mo. Por ejem plo, la po si ción de Kant, que se
apar ta del ius na tu ra lis mo ba sa do en la no ción de au to pre ser va ción y se apo ya
en una con cep ción de li ber tad de fi ni da en tér mi nos de obe dien cia a la ley, es en
esen cia si mi lar a la de Hob bes en es te sen ti do. Aun tra tán do se de su je tos o
agen tes mo ral men te vir tuo sos, la ri va li dad en tre las pre ten sio nes ju rí di cas de
di chos agen tes en un es ta do de na tu ra le za, es to es, en una si tua ción en la que no
exis te un juez im par cial que de ci da la cues tión, ha ce que el es ta do de in de ter -
mi na ción ju rí di ca y por lo tan to el con flic to, aun que no ne ce sa ria men te mor tal,
sean ine vi ta bles. En es te sen ti do di ce Kant que el es ta do de na tu ra le za es un
«ideal» de Hob bes en el que se con si de ra la si tua ción ju rí di ca an tes que el «fac -
tum» de tal es ta do, a los efec tos de mos trar la ne ce si dad ra cio nal de sa lir del es -
ta do de na tu ra le za36. 
En otras pa la bras, po co cam bia rían las co sas si asu mié ra mos una ar mo nía pres -

ta ble ci da por Dios en tre to dos los fi nes hu ma nos jun to con el de re cho a la au to -
pre ser va ción re co no ci do a to dos los in di vi duos y de es te mo do una dis tri bu ción
ar mó ni ca y uni ver sal de bie nes. Pues el con flic to sur gi ría ine vi ta ble men te de bi do
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34. Ma di son, Ha mil ton y Jay (1987), No. LI, 319-320.
35. Geis mann y Herb (1988), 25. Cfr. Mal colm (1991), 535: «el es ta do pri ma rio de con flic to en tre
los in di vi duos pro pues to por Hob bes no es un con flic to con tin gen te, fác ti co que po dría no exis tir
si la gen te de ja ra de ser iras ci ble o com pe ti ti va, si no que es en rea li dad un con flic to ju rí di co ine vi -
ta ble en tre per so nas cu yos de re chos se so bre po nen o en al gún sen ti do se opo nen mu tua men te has -
ta que han si do aban do na dos». Pa ra una in te li gen te lec tu ra de la idea de ar bi tra je en la fi lo so fía
po lí ti ca de Hob bes v. Ma da nes (2001), es pe cial men te cap. 1.
36. Akad. Ausg., Bd. XIX, S. 99f., cit. en Geis mann y Herb (1998), 147-148, n. 254. Cfr. Kant (1977),
430, § 44.



al de re cho de ca da uno a dar sen ten cia so bre su pro pio ca so, de ser el juez de la
cues tión. Fal ta ría la no ción mis ma de au to ri dad. 
El de re cho, o si se quie re la au to ri dad le gal, no se ría en ton ces un ins tru men to

ex clu si va men te des ti na do a po ner en ve re da a los caí dos se res hu ma nos, si no que
pue de ser en ten di do co mo un con jun to de re glas o nor mas que po drían ser de
uti li dad in clu so pa ra agen tes ins pi ra dos por la bue na vo lun tad y cier ta do sis de al -
truis mo. En es te sen ti do, la no ción de «ena bling cons traint» o «res tric ción ha bi -
li tan te» pa re ce ser útil pa ra en ten der el rol que pue de cum plir la au to ri dad le gal
en la so cie dad, tan to en el ca so del de re cho pri va do cuan to en el del de re cho pú -
bli co. Se tra ta de un lí mi te res pec to de cier tas op cio nes que nos per mi te al can zar
otras op cio nes que de otro mo do es ta rían com ple ta men te fue ra de nues tro al can -
ce. Esas res tric cio nes ha bi li tan tes nos per mi ten lle var a ca bo ac cio nes más va lio -
sas al im pe dir nos lle var a ca bo un con jun to de otras (y me nos va lio sas) ac cio nes.
Pa ra ilus trar es ta idea po de mos re cu rrir, por ejem plo, a las re glas gra ma ti ca les.
Des de ni ños so mos edu ca dos pa ra y nos acos tum bra mos a res trin gir se ve ra men -
te los so ni dos que emi ti mos. Sin em bar go, al ha cer lo ex pan di mos no ta ble men te
el al can ce y la pre ci sión de nues tra co mu ni ca ción y com pren sión. Al go si mi lar
pue de ser di cho de la edu ca ción y de la cul tu ra en ge ne ral. 
Otra dis tin ción útil pa ra en ten der el rol de la au to ri dad le gal es la de re glas re -

gu la ti vas y cons ti tu ti vas. Mien tras que las re gu la ti vas, v.g. «no fu mar», se re fie -
ren a ac ti vi da des pree xis ten tes a di chas re glas, las cons ti tu ti vas son las que de
he cho ha cen po si ble la ac ti vi dad a la que se re fie ren, co mo por ejem plo «los al -
fi les mue ven en dia go nal». Si guien do con la ana lo gía de los jue gos, la re gla que
per mi te a los ju ga do res pa tear una pe lo ta es la que cons ti tu ye, ha ce po si ble el
jue go del fút bol. La re gla que pro hí be de rri bar a un ad ver sa rio, en cam bio, no
cons ti tu ye la prác ti ca del jue go si no que la es pe ci fi ca o re gu la. Otro tan to su ce -
de con la ley del off si de. Es una re gla que no ha ce a la esen cia del jue go; es de -
cir, de mo di fi car la o su pri mir la el jue go no de ja ría de exis tir. Pe ro si se
mo di fi ca ra la re gla que per mi te lle var la pe lo ta con el pie, po cos di rían que el jue -
go si gue sien do el mis mo. Las re glas cons ti tu ti vas son en ton ces un ejem plo de
res tric cio nes ha bi li tan tes, re glas que nos im pi den cier tas ac cio nes pa ra que al can -
ce mos otras, que de otro mo do se rían im po si bles de rea li zar.
La cons ti tu ción pue de ju gar de es te mo do un rol de ci si vo en la teo ría po lí ti ca.

Por ejem plo, no tie ne mu cho sen ti do ha blar de go bier no po pu lar sin con tar con
al gu na cla se de mar co le gal que per mi ta al elec to ra do ex pre sar una vo lun tad co he -
ren te. Los ciu da da nos re quie ren por lo tan to un so por te ins ti tu cio nal san cio na do
por una suer te de «pa dres fun da do res». Al con tar con cier tos pro ce di mien tos e
ins ti tu cio nes ya fi ja das, po de mos al can zar nues tros ob je ti vos pre sen tes más efi -
caz men te de lo que po dría mos en el ca so de es tar cons tre ñi dos por una ne ce si -
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dad re cu rren te de ajus tar nues tro mar co cons ti tu cio nal bá si co. De es te mo do, al
atar se en prin ci pio sus pro pias ma nos con la ayu da de sus pre de ce so res, «el pue -
blo» es ca paz de de li be rar efec ti va men te y ac tuar con sis te men te37. 
Es tas con si de ra cio nes so bre el rol que pue de lle gar a ju gar la au to ri dad le gal

nos dan ra zo nes pa ra creer que el in ten to de en ten der el de re cho ex clu si va men -
te en tér mi nos de coac ción o de san cio nes pa ra el ca so de in cum pli mien to, o in -
clu so en tér mi nos del há bi to de obe dien cia a su su pe rior o «so be ra no» –aun
cuan do por so be ra no se en tien de a un ac tor li te ral o fí si ca men te dis tin to del que
obe de ce–, no ofre ce una ex pli ca ción sa tis fac to ria del de re cho. Ni la no ción de
há bi to de obe dien cia, ni la de pro ba bi li dad de una san ción coac ti va –por se pa ra -
do o con ju ga das– dan cuen ta del sen ti do de los enun cia dos de obli ga ción que se
emi ten apo ya dos en nor mas ju rí di cas. Es tos enun cia dos for man par te de un jue -
go de len gua je nor ma ti vo que no es re duc ti ble a un jue go de len gua je em pí ri co.
Se tra ta de un jue go de len gua je en el que las nor mas no son con si de ra das des de
el «pun to de vis ta ex ter no» del ob ser va dor que las con tem pla co mo da tos pa ra
fun da men tar enun cia dos pre dic ti vos so bre la con duc ta de los súb di tos, si no des -
de el «pun to de vis ta in ter no» de quien las adop ta co mo pau tas de con duc ta in -
ter sub je ti va men te vin cu lan tes pa ra jus ti fi car y eva luar las ac cio nes y las
de man das de los su je tos ju rí di cos. La idea de so be ra no tam po co da cuen ta de la
uni dad dia cró ni ca del sis te ma ju rí di co, es to es, su iden ti dad a tra vés de las dis -
con ti nui da des del pro ce so de crea ción de de re cho vá li do. Di cha uni dad pre su -
po ne la apli ca ción de una re gla pú bli ca men te re co no ci da a la que Her bert Hart
de no mi na «re gla de re co no ci mien to», una re gla de se gun do or den que per mi te
es ta ble cer cuá les son las fuen tes del de re cho, es pe ci fi ca los ór ga nos au to ri za dos
pa ra crear de re cho y/o ad ju di car ca sos y de ter mi na los re qui si tos que de ben reu -
nir las nor mas pa ra ser con si de ra das in te gran tes del sis te ma38.

7. En ge ne ral se acep ta que la adop ción por par te de Hob bes de la no ción de so -
be ra nía lo com pro me te a ad he rir a la te sis se gún la cual el ori gen y va li dez del
de re cho pue den ser ex pli ca dos ex clu si va men te en tér mi nos de la vo lun tad de
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37. Cf. Hol mes (1995), 167. La cons ti tu ción pue de ser ejem plo de res tric ción ha bi li tan te en otro
sen ti do. En al gu nos ca sos, tal co mo el de los Es ta dos Uni dos y qui zás el de la Ate nas clá si ca, la
cons ti tu ción es un sím bo lo de uni dad na cio nal. En los Es ta dos Uni dos, por ejem plo, don de no hay
una fa mi lia real, o un le ga do cul tu ral de ins ti tu cio nes y sím bo los in me mo ria les, una igle sia na cio -
nal, en es tos ca sos la cons ti tu ción pue de con ver tir se en un fo co de iden ti dad y leal tad na cio nal. Sch -
mitt (1989), 4, ci ta a Isó cra tes y su des crip ción de la cons ti tu ción co mo «el al ma de la po lis» (psu chê
po leôs); cf. IV.11 1295a40 (hê gar po li teia bios tís es ti po leôs). Pa ra más da tos, v. Schü trumpf (1991
II), 151.
38. Cf. Hart (1994).



aquel que es ha bi tual men te obe de ci do por los súb di tos del sis te ma ju rí di co y
que a su vez no obe de ce a na die más39. Sin em bar go, la fi lo so fía po lí ti ca y del de -
re cho de Hob bes ad mi te cier tos ma ti ces. Hob bes no nie ga que las nor mas ju rí -
di cas po si ti vas de pen den de re glas de se gun do or den, que son las nor mas del
de re cho na tu ral. Sin du da, Hob bes es por lo me nos con fu so al ex po ner sus ideas
so bre la re la ción en tre de re cho na tu ral y de re cho po si ti vo, pe ro sus ideas so bre
la va li dez del de re cho po si ti vo no son in com pa ti bles con la te sis de la exis ten cia
de nor mas ex tra ju rí di cas que ex pli can a su vez la va li dez del de re cho po si ti vo40.
Ade más, la no ción de con tra to de agen cia que sub ya ce a la teo ría po lí ti ca de
Hob bes re co no ce de otro mo do la exis ten cia de re glas de se gun do or den que
per mi ten jus ti fi car y ex pli car la exis ten cia de un so be ra no ya que son los in di vi -
duos los que eva lúan en úl ti ma ins tan cia si el so be ra no cum ple o no con los tér -
mi nos de di cho «con tra to» so cial.
Pe ro, asi mis mo, hay cier tos pa sa jes en la obra de Hob bes que pa re cen in di car

que nues tro au tor no co me tía el error de re du cir el de re cho a la ta rea de li mi tar
los ex ce sos hu ma nos. Es tos pa sa jes su gie ren que hay lu gar en su teo ría del de re -
cho pa ra las re glas cons ti tu ti vas y las res tric cio nes ha bi li tan tes.
Un pri mer pá rra fo a te ner cuen ta es el si guien te:

[…] si los hom bres fue ran ca pa ces de re gir se por sí mis mos te nien do ca da uno au to ri dad so bre sí, es
de cir, de vi vir se gún le yes de la na tu ra le za, no se ría ne ce sa ria ciu dad al gu na ni po der coer ci ti vo co -
mún al gu no41.

Es te pá rra fo pue de ser in ter pre ta do al me nos de dos ma ne ras. A pri me ra vis ta
uno pue de pro po ner una lec tu ra agus ti nia na. Los se res hu ma nos son mo ral men -
te in ca pa ces de re gir se a sí mis mos en el sen ti do de vi vir de acuer do con las le -
yes na tu ra les y por lo tan to re quie ren un po der ex ter no que los ayu de a
con du cir se. Es te po der ex ter no por su par te es en ten di do en tér mi nos de una
agen cia coac ti va a los efec tos de lle var a ca bo su ta rea con éxi to, cual es la de
otor gar vi gen cia a las le yes na tu ra les. Una se gun da in ter pre ta ción ha ría hin ca pié
no ya en el as pec to in di vi dual si no co lec ti vo de es ta in ca pa ci dad de vi vir de
acuer do con las le yes na tu ra les. El pro ble ma aquí no es el de la im per fec ción, de -
bi li dad o caí da hu ma nas si no el de la coor di na ción de in di vi duos en ten di dos co -
mo cen tros de agen cia dis tin tos y que in te rac túan en tre ellos. Aun asu mien do su
per fec ción ra cio nal y mo ral, la plu ra li dad de cen tros de agen cia con du ci ría ne ce -
sa ria men te a pro ble mas de coor di na ción. 
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39. Cf., v.g., Ro di lla (1992), XVII-XIX.
40. Cf. Hob bes (1991), XX VI, 185.
41. Hob bes (1983), VI.13, ann., 143.



De otro mo do, si por án ge les en ten dié ra mos agen tes in mor ta les ca pa ces de so -
bre po ner se a to da li mi ta ción in tra- e in ter-psi co ló gi ca o men tal, la om nis cien cia
que les es ta ría mos asig nan do a nues tros agen tes ha ría que no se tra ta ra de án ge -
les si no de ver da de ros dio ses. Y ta les agen tes –qui zás de be ría mos de cir en tes o
esen cias– no se rían de in te rés pa ra la fi lo so fía prác ti ca. 
Por lo tan to, mien tras ma yor sea la in te li gen cia y la ha bi li dad de los miem bros

de un gru po y su com pro mi so con los ob je ti vos co mu nes, ma yor pue de ser la
ne ce si dad de au to ri dad y re gu la ción pa ra que ese gru po pue da al can zar pre ci sa -
men te el bien co mún. Vol vien do a Hob bes y asu mien do la dis tin ción hob be sia na
en tre el rei no na tu ral y el ar ti fi cial, el ser hu ma no por de fin ción só lo pue de al -
can zar cier to gra do de coor di na ción y/o uni dad me dian te acuer dos que son sus -
tan cial men te ar ti fi cia les, es to es, vo lun ta rios42. Ade más, hay que te ner en cuen ta
que Hob bes re co no ce aquí al me nos una dis tin ción con cep tual en tre la exis ten -
cia del Es ta do (ci vi tas) y la au to ri dad de ejer cer coac ción (im pe rium coër ce ri)43:
pue de ha ber so cie dad po lí ti ca sin coac ción.
En efec to, en otro pá rra fo del De Ci ve lee mos que

Allí rei na Dios en ver dad don de las le yes son obe de ci das no por mie do a los hom bres si no a Dios.
Y si los hom bres fue ran tal co mo de be rían ser, és ta se ría una si tua ción óp ti ma del Es ta do [op ti mus…
ciui ta tis sta tus]. Pe ro pa ra go ber nar a los hom bres tal co mo son, es ne ce sa rio un po der (que in clu ye
el de re cho y la fuer za) coac ti vo44.

Aquí tam bién im pli ca Hob bes que el Es ta do se ría ne ce sa rio aun en el ca so de se -
res hu ma nos que fue ran tal co mo de be rían ser, en el sen ti do de ser mo ral y ra cio -
nal men te per fec tos. No de du ce de la per fec ción hu ma na el ca rác ter to tal men te
pres cin den te o su per fluo del Es ta do. 
Vea mos aho ra un pá rra fo en el que Hob bes ma ti za la con cep ción de ley que

usual men te se le atri bu ye:

Igual que el agua que se en cuen tra re pre sa da por to dos la dos se es tan ca y co rrom pe, y la que no tie -
ne lí mi tes se ex tien de por to das par tes y dis cu rre más li bre men te cuan tos más pa sa jes en cuen tra, así
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42. Cf. Geis mann y Herb (1988), 108: «pa ra Hob bes no hay, en re la ción a un en te do ta do de vo lun -
tad [wo llen de We sen], “pea ce wit hout sub jec tion” (Lev XVII 4) ba jo [el] de re cho pú bli co y –en el ca -
so de se res hu ma nos mal va dos– ba jo la fuer za coac ti va del Es ta do» [la cur si va es nues tra].
43. Por su pues to, en otro lu gar, Hob bes sus cri be ple na men te la te sis agus ti nia na de la au to ri dad: «Si
pu dié ra mos su po ner una gran mul ti tud de hom bres con sin tien do en la ob ser van cia de la jus ti cia y
de otras le yes de la na tu ra le za, sin un po der co mún que los man tu vie se a to dos ate mo ri za dos, po -
dría mos asi mis mo su po ner que to da la hu ma ni dad ha ría lo mis mo. Y en ton ces no ha bría ni ne ce si -
ta ría ha ber go bier no ci vil al gu no, ni el Es ta do en ab so lu to, ya que ha bría paz sin su je ción» (Hob bes
(1991), XVII, 118-119).
44. Hob bes (1983), XVI.15, 245 [la cur si va es nues tra].



tam bién su ce de con los súb di tos: si no pue den to mar de ci sión al gu na sin que se lo man de la ley, se
en ton te cen y em bo tan; y si pue den to mar las to das, se dis per san y di suel ven, dis fru tan do de ma yor
li ber tad cuan to más sean las co sas que ha yan que da do sin le gis lar. Am bos ex tre mos son im per fec tos;
pues las le yes no fue ron in ven ta das pa ra eli mi nar las ac cio nes de los hom bres, si no pa ra di ri gir las,
igual que la na tu ra le za ha dis pues to que los ríos ten gan ori llas no pa ra de te ner los, si no pa ra di ri gir
el cur so de la co rrien te. La me di da de es ta li ber tad ven drá de ter mi na da por el bien de los ciu da da -
nos y de la ciu dad45.

Aquí el de re cho en ten di do en tér mi nos de ley no es con ce bi do co mo un con jun to
de nor mas ju rí di cas que esen cial men te ame na zan con san cio nes en el ca so de in -
cum pli mien to y de es te mo do co mo un obs tá cu lo en el ca mi no de la li ber tad de
los ciu da da nos, si no co mo un ele men to que guía –y en ese sen ti do per mi te o ha -
bi li ta– las ac cio nes (y de es te mo do la li ber tad) de los in di vi duos. En el Le viat han
apa re ce un tex to se me jan te:

[…] el uso de las le yes, las cua les no son otra co sa que re glas au to ri za das, no tie ne co mo fi na li dad
im pe dir al pue blo que rea li ce ac cio nes vo lun ta rias, si no di ri gir y con tro lar és tas de tal ma ne ra que
los súb di tos no se da ñen mu tua men te por cau sa de sus im pe tuo sos de seos, de su pre ci pi ta ción o de
su in dis cre ción, del mis mo mo do que las ba rre ras que se po nen a los la dos de los ca mi nos no es tán
pa ra de te ner a los via je ros, si no pa ra man te ner los en su ru ta46.

En lo que ha ce a la po si ción de Aris tó te les res pec to del de re cho co mo un con jun -
to de re glas o res tric cio nes ha bi li tan tes an tes que co mo un me ro ins tru men to de
con ten ción, si uno se de ja ra guiar por la lec tu ra de Pol. VII-VIII, da ría la im pre sión
de que Aris tó te les no es tá par ti cu lar men te in te re sa do en el di se ño ins ti tu cio nal de
su ciu dad ideal47. Da do que no ha brá con flic to de cla se en tre ri cos y po bres –no
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45. La tra duc ción es esen cial men te la de Hob bes (2000), 222 (Hob bes (1983), XIII.15, 203) [la cur si -
va es nues tra].
46. Hob bes (1989a), XXX, 294. Cf. Loc ke (1990), § 57, 79: «La ley, en ten di da rec ta men te, no tan to
cons ti tu ye la li mi ta ción co mo la di rec ción de las ac cio nes de un ser li bre e in te li gen te ha cia lo que es
de su in te rés; y no pres cri be más co sas de las que son ne ce sa rias pa ra el bien ge ne ral de quie nes es -
tán su je tos a di cha ley. Si los hom bres pu die ran ser más fe li ces sin ella, la ley se des va ne ce ría co mo
co sa inú til. Ma la men te po dría mos dar el nom bre de li mi ta ción a aque llo que nos pro te ge de an dar
por tie rras mo ve di zas y de caer en prin ci pios. De ma ne ra que, por mu chos que sean los ma len ten di -
dos so bre el asun to, la fi na li dad de la ley no es abo lir o res trin gir, si no pre ser var y au men tar nues tra
li ber tad».
47. Kraut (1997), 123. Schü trumpf (1980), 150, 201, n. 164, sos tie ne al go si mi lar so bre la in di fe ren -
cia que pa re ce ría mos trar Aris tó te les res pec to del di se ño ins ti tu cio nal de la ciu dad ideal: la ra zón de
di cha in di fe ren cia es que el ca rác ter mo ral de los ciu da da nos se en car ga rá de to mar las de ci sio nes co -
rrec tas an tes que la or ga ni za ción ins ti tu cio nal. Se gún Ber te lli (1997), 618, Aris tó te les pre su po nía que
en su ciu dad ideal iban a fun cio nar las mis mas ma gis tra tu ras que en las ciu da des nor ma les. Los que
sos tie nen la te sis de la in di fe ren cia ins ti tu cio nal de Aris tó te les pa re cen se guir la no ción pla tó ni ca se -
gún la cual la edu ca ción mo ral e in te lec tual que re ci ben los guar dia nes ha ce re dun dan te un sis te ma
ju rí di co o có di gos le ga les. Cf. An nas (1981), 105-106.



por que no exis ti rán cla ses si no por que la po lis se en car ga rá de pre ve nir las cau sas
del con flic to me dian te cier ta re dis tri bu ción del in gre so, la tri bu ta ción de los ciu -
da da nos más ri cos, ac ti vi da des co mu ni ta rias, etc.–, Aris tó te les no ne ce si ta des cri -
bir com ple jos me ca nis mos pa ra man te ner el equi li brio so cial y po lí ti co.
Sin em bar go, es un he cho que Aris tó te les pre vé un sis te ma po lí ti co-ju rí di co

in clu so pa ra los ciu da da nos vir tuo sos de su ciu dad ideal. En efec to, las ma gis tra -
tu ras ju di cia les y po lí ti cas son una par te esen cial de di cha po lis (VII.8 1328b13-
14, 22-23, 1329a3; cf. IV.4 1291a22-24).
Hay que te ner en cuen ta que Aris tó te les cree que la au to ri dad po lí ti ca se ría ne -

ce sa ria aun en el ca so de una po lis vi vien do ais la da de otras po leis y cu ya po bla -
ción per ma ne cie ra den tro del mar co po lí ti co-cons ti tu cio nal del ré gi men. De es te
mo do, si los fac to res ex ter nos que po drían ex pli car la ne ce si dad de pre cau cio nes
de fen si vas son des car ta dos en vir tud de la ubi ca ción ais la da de la po lis (VII.8
1328b9-10) y el des con ten to in ter no es in sig ni fi can te de bi do al ca rác ter y la ocu -
pa ción de aque llos que no son ciu da da nos (VII.10 1330a26-28, 29-30), el go bier -
no o la au to ri dad po lí ti ca en ten di da en tér mi nos ge ne ra les bien po dría ser
re que ri da por las pro pias ac ti vi da des de los pro pios ciu da da nos vir tuo sos: 

[…] las ciu da des que es tán si tua das por sí mis mas y que de ci den vi vir de es te mo do no son ne ce sa -
ria men te inac ti vas. Pues es po si ble que es ta ac ti vi dad ten ga lu gar en tre las par tes de la ciu dad. Pues
exis ten en las par tes de una ciu dad mu chas co mu ni da des que tie nen re la cio nes en tre sí.

Aris tó te les en ton ces no es ti pu la que las ciu da des que lle van una vi da «con tem -
pla ti va» –que en el pla no de las «re la cio nes in ter na cio na les» sig ni fi ca una po lí ti -
ca ex te rior no in ter ven cio nis ta, en opo si ción a la vi da «prác ti ca»– no ne ce si tan
de go bier no y ma gis tra tu ras. Apa ren te men te la co-or di na ción de las ac ti vi da des de
los in di vi duos y la plu ra li dad de aso cia cio nes den tro de la po lis ex pli ca ría la ne -
ce si dad de au to ri dad y go bier no48. En VII.13 1332a10-18, en el con tex to de la dis -
tin ción en tre lo que es vir tuo so por ne ce si dad y aque llo que lo es de ma ne ra
ab so lu ta, Aris tó te les da a en ten der que el go bier no no es un pis aller, al go re que -
ri do en cier tas cir cuns tan cias, si no un bien in trín se co, en la me di da en que el ejer -
ci cio de la au to ri dad po lí ti ca es un com po nen te del bie nes tar de los ciu da da nos.
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48. Las aso cia cio nes o co mu ni da des a las que se re fie re el tex to ci ta do apa re cen a lo lar go de la Po lí -
ti ca, es pe cial men te en los li bros que tra tan so bre la po lis ideal. Ph ra tria y sus cog na dos apa re cen en
II.3 1262a12, 4 1264a8, III.9 1280b37-38. Las aso cia cio nes o «clubes» po lí ti cos (he tai riai) en II.5
1263b6, 11 1272b33-4. Gum na sia en II.5 1264a22, VII.12 1331a36. Sus si tiai en II.9 1271a26-7, VII.10
1329b5, 1330a3, 13; 12 1331a19-20. Reu nio nes o aso cia cio nes es co lás ti cas o aca dé mi cas (Su llo goi
scho las ti koi) en V.11 1313b3-4 (el he cho de que es tén pro hi bi das en los re gí me nes ti rá ni cos bien pue -
de ser in di ca ción de que son mo ral men te ad mi ra bles y por lo tan to exis ti rán en la ciu dad ideal). Cf.
VIII.3 1338a10, 21-2; 4 1339b22-3; EN VIII.8 1160a8-9.



Ade más, aun en tre ciu da da nos vir tuo sos pue den sur gir de sa cuer dos in ter pre -
ta ti vos so bre cues tio nes de he cho y dis pu tas so bre la in ter pre ta ción de ac tos ju -
rí di cos y sus efec tos. Y si bien es pro ba ble que una par te sus tan cial del de re cho
pe nal no se ría ne ce sa ria en es te ca so, bien pue den exis tir ca sos de da ño ac ci den tal
o sim ple men te de res pon sa bi li dad ci vil, y de es te mo do el de re cho ci vil se gui rá
sien do útil. Por su pues to, es to se apli ca tam bién al ca so de las nor mas po tes ta ti vas
de las que he mos ha bla do.

8. Hob bes ade más re co no ce otra ma ne ra en que la li ber tad es com pa ti ble con
la per te nen cia a la co mu ni dad po lí ti ca, sin que di cha com pa ti bi li dad sea en ten -
di da en tér mi nos de me ra su per vi ven cia o lí mi te res pec to de las ac cio nes de los
otros, si no que pre ci sa men te in vo lu cra las ac cio nes de los con ciu da da nos.
Hob bes, ad hi rien do a es ta con cep ción «co mu nal» de la li ber tad, que co mo ve -
re mos se re mon ta al me nos has ta –si no es que fue pro pues ta por pri me ra vez
por– Aris tó te les, sos tie ne que

[…] los ciu da da nos li bres y los hi jos tie nen es te pri vi le gio [exi mium] (en to da ciu dad y fa mi lia don de
exis ten sier vos) aven ta jan do a los sier vos, que de sem pe ñan los car gos más ho no ra bles de la ciu dad o
de la fa mi lia [mi nis te ria ciui ta tis, vel fa mi liae… ho no ra to ria], y tam bién po seen las co sas más su per -
fluas. Y és ta es la di fe ren cia en tre un súb di to li bre y un sier vo: en que es li bre quien sir ve só lo a la
ciu dad, y es sier vo quien ade más sir ve a un con ciu da da no49. 

Aris tó te les pro po ne pre ci sa men te que se pue de ser li bre y a la vez ser vir a la ciu -
dad, tal co mo Hob bes lo aca ba de sos te ner. En la Me ta fí si ca 982b25-26 Aris tó -
te les dis tin gue en tre la per so na li bre y el es cla vo en tér mi nos de quien es de sí
mis mo o pa ra sí mis mo y de quien no lo es. A pri me ra vis ta pue de re sul tar cues -
tio na ble que su ciu dad ideal es té com pues ta por hom bres li bres e igua les y que
al mis mo tiem po Aris tó te les sos ten ga en VIII.1 1337a27-28 que «nin gu no de los
ciu da da nos se per te ne ce a sí mis mo, si no to dos a la ciu dad, pues ca da uno es una
par te de ella» 50. Ec kart Schü trumpf co nec ta es te pa sa je con II.2 1261a3051 y
pro po ne una in ter pre ta ción que po dría mos de no mi nar rous seau nia na: «de he -
cho el ciu da da no li bre… no se per te ne ce a sí mis mo, …, pe ro en una de pen -
den cia re cí pro ca en tre igua les»52. 
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49. Hob bes (1983), IX.9, 167-168.
50. Gar cía Gual (1986), 307. Qui zás de be ría mos aña dir que la tra duc ción «per te ne ce a sí mis mo» se
re fie re a lo que li te ral men te en grie go se lee «[es] de sí mis mo» (au tou).
51. «La igual dad en la re ci pro ci dad es la sal va guar dia de las ciu da des» (Gar cía Gual (1986), 75).
52. Schü trumpf (1991 I), 244. So bre el ca rác ter rous seau nia no de es ta lec tu ra cf. los si guien tes pa sa jes
Du con trat so cial: «dán do se ca da uno to do en te ro, la con di ción es igual pa ra to dos» (I.6, Rous seau
(1964), 360-361); «Los com pro mi sos que nos vin cu lan al cuer po so cial só lo son obli ga to rios por que



No fal tan los que, apa ren te men te con ra zón, sos tie nen que Aris tó te les no de -
be ría des ha cer se sin más de la creen cia «de mo crá ti ca» se gún la cual vi vir de
acuer do con la cons ti tu ción es es cla vi tud (1310a35)53. Aris tó te les mis mo en tien de
a la per so na li bre co mo aque lla que es de sí mis ma y no de otra, o que vi ve pa ra
sí mis ma y no pa ra otra (pros allon zên, Rhet. I.9 1367a33). De he cho, co mo vi mos,
es to es pre ci sa men te lo que dis tin gue a una per so na li bre de un es cla vo (EN IV.9
1124b31; Pol. I.13 1260a31-33). Li ber tad sig ni fi ca ría pues au to-de ter mi na ción en
to das las es fe ras de la vi da, in clu so –si no es pe cial men te en el ca so de– la cons ti -
tu ción. En otras pa la bras, Aris tó te les, pa ra sos te ner su crí ti ca a la con cep ción de -
mo crá ti ca de li ber tad, de be es tar en con di cio nes de pre sen tar un ar gu men to a
fa vor de la com pa ti bi li dad en tre li ber tad y cons ti tu ción. 
Aris tó te les sí sos tie ne que es pro pio de un es cla vo vi vir pa ra otro, pe ro con la

ex cep ción de un ami go (EN IV.3 1124b31-1125a2). De acuer do con Aris tó te les, si X
ha ce F en aras de Y no se con vier te ne ce sa ria men te eo ip so en es cla vo de Y. X bien
pue de es tar ha cien do F en aras de Y co mo un ami go. De he cho, Aris tó te les cree
po der re cu rrir a la ana lo gía de un ins tru men to pa ra ex pli car la re la ción de amis -
tad: «Mu chas co sas se con si guen, co mo por me dio de ins tru men tos, a tra vés de
ami gos» (EN I.8 1099a33-b1)54. Asi mis mo, hay ac ti vi da des que, sien do de gra dan tes
o ser vi les en cier tos ca sos, no lo son si son lle va das a ca bo en aras de un ami go (Pol.
III.4 1277b5-8; VIII.2 1337b17-21).
Si bien Aris tó te les en al gu nos pa sa jes pa re ce de fen der la te sis se gún la cual hay

cier tas pro pie da des in trín se cas de las ac cio nes que las con vier ten en no bles o ser -
vi les, las mis mas ac cio nes que en prin ci pio son ser vi les si son juz ga das en sí mis -
mas pue den lle gar a ser no bles, y de es te mo do con tri buir a nues tro bie nes tar, si
se tie ne en cuen ta el fin que se per si gue al lle var las a ca bo:

[…] al gu nas de las ór de nes da das se di fe ren cian, no por los re sul ta dos, si no por su pro pó si to. De aquí
que mu chos de los tra ba jos con si de ra dos co mo de sier vos, pa ra los jó ve nes li bres has ta es be llo de -
sem pe ñar los, ya que por lo que res pec ta a la be lle za y fal ta de be lle za, las ac cio nes no se di fe ren cian
in trín se ca men te, si no en vir tud de su fin y de su cau sa (VII.14 1333a6-11)55.

El oí do mo der no di fí cil men te re sis ta la ten ta ción de per ci bir un so ni do kan tia no
en la idea de que un ser hu ma no es de sí mis mo, en aras de o un fin en sí mis mo.
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son mu tuos» (II.4, 373); «el pac to so cial es ta ble ce en tre to dos los ciu da da nos una igual dad tal que to -
dos se com pro me ten ba jo las mis mas con di cio nes, y de ben go zar de los mis mos de re chos» (II.4, 374).
Pla tón tam bién cree que en la po lis «[los ciu da da nos] son li bres los unos res pec to de [la do mi na ción
de] los otros [eleut he roi te ap’ allê lôn ei si]» (Leg. 832d3-4).
53. Véase, v.g., Schü trumpf (1996 III), 543, ad loc.
54. En EN 1099b27-28 Aris tó te les pa re ce re fe rir se a los ami gos en tér mi nos de «[ser] por na tu ra le za
coo pe ra ti vos y úti les de ma ne ra ins tru men tal».
55. Gar cía Gual (1986), 293-294.



Es to no obs ta a que en cier tas oca sio nes el ser hu ma no pue da ser uti li za do pa -
ra al can zar cier tos fi nes sin vio lar el prin ci pio de in vio la bi li dad de la per so na.
Es to su ce de cuan do uti li zo a al guien sin de jar de hon rar su sta tus co mo un cen -
tro in de pen dien te de va lor, co mo una fuen te de pro yec tos que exi gen mi res -
pe to. Por su pues to, tra to al bo le te ro co mo un me dio cuan do le en tre go di ne ro
a cam bio de una en tra da, ya que in te rac túo con él so la men te por que él es el
me dio que ten go de ob te ner una en tra da, y de es te mo do hay al go en co mún
en tre es ta re la ción y la que ten dría con una má qui na ex pen de do ra de en tra das.
En am bos ca sos la ac ción ocu pa un lu gar ins tru men tal en tre mis pro pó si tos. El
prin ci pio kan tia no no exi ge que nun ca tra te mos al bo le te ro co mo un me dio,
si no que nun ca lo tra te mos só lo co mo un me dio. Sí po de mos «uti li zar» a al -
guien en la me di da en que di cha uti li za ción no im pi da que re co noz ca mos su
dig ni dad. Si la má qui na se ave ría, eso ha ría que cier ta men te me eno je. Pe ro si
el bo le te ro se des com po ne, yo de be ría ha cer al go por él, ayu dar lo, si si go el
prin ci pio kan tia no56. 
Pa re ce ría, en ton ces, que lo que es tá aquí en jue go es cier ta no ción de in ter fe -

ren cia. En los tér mi nos aris to té li cos, «ser de uno mis mo» o «pa ra sí mis mo» no
pa re ce ser in com pa ti ble con cier tas for mas de in ter fe ren cia. El agen te vir tuo so
no de ja de ser li bre al vi vir de acuer do con los re que ri mien tos que sur gen de la
vi da so cial, la fa mi lia, las amis ta des, la vir tud, la po lis. Pue de vi vir «pa ra sí mis -
mo» aun cuan do ha ce co sas pa ra otro, así co mo po de mos ser uti li za dos co mo
me dios sin que eso im pli que que de je mos de ser «fi nes» en no so tros mis mos.
Aquel que, por ejem plo, es to tal men te li bre de se guir cual quier cla se de im pul -
so que lle gue a ser per ci bi do por su de li be ra ción se ría en ver dad un es cla vo de
sus pa sio nes a los ojos de Aris tó te les. La in ter fe ren cia ra zo na ble es un com po -
nen te, y no un ad ver sa rio, de la li ber tad57. 
Vol vien do a la con cep ción «co mu nal» de li ber tad a la que pa re cen ad he rir tan to

Aris tó te les co mo Hob bes, el ar gu men to des can sa so bre la pre mi sa se gún la cual
mi bie nes tar, y por lo tan to mi li ber tad, se ve en ri que ci do en la me di da en que
sir vo al bien co mún. No de be mos con fun dir cual quier fac tor que afec te nues tro
ra zo na mien to prác ti co co mo una res tric ción de o im po si ción so bre nues tra li -
ber tad, en la me di da en que di cho fac tor sea mo ral men te ad mi ra ble o no ble y de
ese mo do un cons ti tu yen te de nues tro bie nes tar58.
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56. Cf. Co hen (1995), 239.
57. Pa ra que el plan teo aris to té li co sea más atrac ti vo, la in ter fe ren cia de be ría ser in ter na an tes que ex -
ter na. Pe ro no va mos a en trar aquí en es ta cues tión.
58. Gui ller mo de Ock ham cap tu ra en unas po cas pa la bras la co ne xión en tre ra zón, li ber tad y obli -
ga ción en Aris tó te les en el con tex to de su dis cu sión de los con cep tos bá si cos de la Po lí ti ca: «per te -
ne ce a la li ber tad na tu ral, que na die pue da uti li zar per so nas li bres en pro ve cho del que las usa. Pe ro



9. Ya he mos in cur sio na do, qui zás in do cu men ta dos o co mo in mi gran tes ile ga les,
en el te rri to rio de la li ber tad, e in clu so he mos vis to que Hob bes no es to tal men -
te ex tra ño a cier ta li ber tad «co mu nal», a pe sar de que en ge ne ral es leí do co mo un
de fen sor de la no ción ex tre ma de liber tad ne ga ti va, se gún la cual in clu so la ley o
la au to ri dad po lí ti ca en ge ne ral son obs tá cu los, más o me nos bien ve ni dos, pa ra la
ac ción in di vi dual. Aho ra nos en ca mi na mos ha cia una zo na en par ti cu lar del te -
rri to rio de la li ber tad, ha cia la crí ti ca que ha ce Hob bes de la no ción clá si ca de li -
ber tad. Aquí tam bién pa re ce ría ser que hay otro pun to de en cuen tro en tre
Aris tó te les y (en es te ca so muy es pe cial men te pa ce) Hob bes. En efec to, Hob bes
con si de ra a Aris tó te les –jun to a Pla tón, Ci ce rón y Sé ne ca en tre otros59– co mo uno
de los fau to res de la anar quía eu ro pea de los si glos XVI y XVII. Es no ta ble que
Hob bes sos ten ga que pre ci sa men te «a par tir de la fi lo so fía po lí ti ca de Aris tó te -
les», a quien por lo de más se le sue le atri buir una crí ti ca pro fun da de la de mo cra -
cia, el co mún de la gen te «ha […] apren di do a lla mar a to da for ma de Es ta do
ex cep to la po pu lar (co mo lo era en ton ces el Es ta do de Ate nas) una ti ra nía»60. De
es te mo do Hob bes cree que la fi lo so fía po lí ti ca de Aris tó te les com par te la con -
cep ción de li ber tad de (lo que Hob bes en tien de es) la teo ría de mo crá ti ca clá si ca.
En el De Ci ve X.8, en su dis cu sión so bre las for mas de go bier no, Hob bes en -

tien de que los de mó cra tas clá si cos co me ten un error de fi ni cio nal al te ma ti zar la
li ber tad: «cuan do los ciu da da nos pri va dos, es to es, súb di tos pi den li ber tad, ba jo
el nom bre de li ber tad no es tán pi dien do li ber tad si no po der, aun que por su ig -
no ran cia no lo ad vier ten»61. Creen pues es tar ha blan do de una co sa y en rea li dad
es tán ha blan do de otra. Ade más, aña de Hob bes in me dia ta men te, su ig no ran cia
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no es con tra rio a la li ber tad na tu ral, que al guien uti li ce per so nas li bres ra cio nal men te en aras del bien
co mún, ya que cual quie ra tie ne la obli ga ción [te nea tur] de pre fe rir el bien co mún al pri va do» (III
Dia lo gus de po tes ta te pa pae et im pe ra to ris I ii, c. 6, ci ta do de acuer do con Mieth ke (1995), 150, 152).
59. Hob bes (1983), XII.3, 187. Cf. Hob bes (1991), XXI, 149-150. 
60. Hob bes (1991), XL VI, 470. So bre la li ci tud del ti ra ni ci dio, en lo que a Aris tó te les res pec ta, Hob -
bes (1983), XII.3, 187 (cf. (1991), XXIX, 225-6) pue de ha ber te ni do en men te II.7 1267a15-16 («se con -
ce den los ma yo res ho no res al que ma ta, no a un la drón, si no a un ti ra no»), pe ro allí Aris tó te les ni
acep ta ni re cha za si no que so la men te re por ta la opi nión de otros so bre el te ma. 
61. Hob bes (1983), X.8, 175-176. Hob bes aquí pa re ce te ner prin ci pal men te en cuen ta Pol. VI.2
1317a40-b11: «El fun da men to del ré gi men de mo crá ti co es la li ber tad (en efec to, sue le de cir se que só -
lo en es te ré gi men se par ti ci pa de li ber tad, pues és te es, se gún afir man, el fin a que tien de to da de mo -
cra cia). Una ca rac te rís ti ca de la li ber tad es el ser go ber na do y go ber nar por tur no, y, en efec to, la
jus ti cia de mo crá ti ca con sis te en te ner to dos lo mis mo nu mé ri ca men te y no se gún los me re ci mien tos,
y sien do es to lo jus to, for zo sa men te tie ne que ser so be ra na [ku rion] la mu che dum bre, y lo que
aprue ba la ma yo ría, eso tie ne que ser el fin y lo jus to. Afir man que to dos los ciu da da nos de ben te -
ner lo mis mo, de mo do que en las de mo cra cias re sul ta que los po bres tie nen más po der [ku riô te rous]
que los ri cos, pues to que son más nu me ro sos y lo que pre va le ce es la opi nión de la ma yo ría. És ta es,
pues, una ca rac te rís ti ca de la li ber tad, que to dos los par ti da rios de la de mo cra cia con si de ran co mo
un ras go esen cial de es te ré gi men» (Ma rías (1970), 250).



los lle va a pa sar por al to las con se cuen cias que aca rrea la no ción de li ber tad que
ellos sos tie nen: «si ca da hom bre con ce die se a otro el mis mo gra do de li ber tad
que él de sea pa ra sí, tal y co mo man da la ley de na tu ra le za, vol ve ría mos a ese es -
ta do na tu ral en el que to dos los hom bres pue den con de re cho ha cer to das las co -
sas. Lo cual, si lo su pie ran, ellos mis mos lo abo rre ce rían por ser un es ta do de
co sas mu cho peor que cual quier cla se de su je ción ci vil». En po cas pa la bras, los
clá si cos con ci ben in co rrec ta men te la li ber tad e ig no ran las pro pias con se cuen cias
de la con cep ción que ellos mis mos de fien den.
En el li bro an te rior al que se re fie re Hob bes en los pa sa jes que acaba mos de

men cio nar, Aris tó te les, tal co mo es co no ci do en tre los co men ta ris tas de la Po lí -
ti ca, sos tie ne que el pro ble ma con al gu nos de fen so res de la de mo cra cia es que

[…] de fi nen mal la li ber tad. En efec to, dos son los ras gos con los que la de mo cra cia pue de de fi nir se:
que la ma yo ría ten ga au to ri dad, y la li ber tad. Lo jus to pa re ce ser lo igual; lo igual re quie re que lo que
re suel ve la mul ti tud ten ga au to ri dad, y la li ber tad im pli ca ha cer lo que uno quie ra. En con se cuen cia,
en ta les de mo cra cias ca da uno vi ve co mo se le an to ja y ha cia cual quier [me ta] que de see, co mo di ce
Eu rí pi des. Pe ro es to es tá mal. No se de be con si de rar que es es cla vi tud vi vir de acuer do con el ré gi -
men, si no sal va ción (V.9 1310a28-36).

Aquí Aris tó te les cri ti ca (a) la con cep ción apa ren te men te de mo crá ti ca de li ber tad
en tér mi nos de ha cer cual quier co sa que le pa se por la ca be za al agen te y (b) la
idea de que vi vir de acuer do con la cons ti tu ción es es cla vi tud. Da do que la crí ti -
ca de (b) es al go con lo que Hob bes es tá de acuer do, o bien po cos ne ga rían que
Hob bes es tá de acuer do con di cha crí ti ca, nos con cen tra re mos en la crí ti ca de (a),
ya que Hob bes pa re ce sos te ner que Aris tó te les en rea li dad de fien de al gu na ver -
sión de (a).
La in ter pre ta ción de Hob bes, se gún la cual Aris tó te les de fien de y no cri ti ca

(a), es cier ta men te cu rio sa. En ge ne ral, los cla si cis tas sue len re pro char a Aris tó -
te les lo que en tien den es un re cha zo tout court de la idea de li ber tad sin más.62

Pe ro la in ter pre ta ción de Hob bes ha ce que el es ta gi ri ta ten ga que ser de fen di do
de la acu sa ción in ver sa, se lo acu sa de ser un cam peón irre den to de la li ber tad, al
ex tre mo de so ca var las ba ses de to do or den po lí ti co. Hob bes pa re ce pa sar por
al to que da ría la im pre sión de que Aris tó te les es tá del mis mo la do que él en es ta

50

ANDRÉS ROSLER

62. Res pec to de es ta acu sa ción, de be mos te ner en cuen ta por lo me nos tres pun tos: (i) Aris tó te les, en
el pa sa je que aca ba mos de ci tar, no só lo ha ce re fe ren cia a la de mo cra cia, si no que tam bién tie ne a la
oli gar quía en cuen ta, tal co mo lo mues tra el con tex to (v.g. 1310a13, 21, 23); (ii) si nos con cen trá ra -
mos en sus co men ta rios so bre la de mo cra cia, sur gi ría cla ra men te que él se re fie re a de mo cra cias de
es ta ín do le o a ta les de mo cra cias (en tais toiau tais dê mo kra tiais), y no a la de mo cra cia en ge ne ral; y,
fi nal men te (iii), él no re cha za la li ber tad en sí, si no so la men te es ta con cep ción apa ren te men te de mo -
crá ti ca de la li ber tad.



gue rra, ya que la pri me ra im pre sión que re sul ta de la lec tu ra de la(s) Éti ca(s) o
de la Po lí ti ca es que Aris tó te les es tan ene mi go de la li ber tad de mo crá ti ca co mo
Hob bes. Aris tó te les, tan to co mo Hob bes, re cha za la no ción de li ber tad en tér -
mi nos de, li te ral men te, «ha cer cual quier co sa que uno pue de lle gar a de sear» (v.g.
Pol. V.9 1310a28-35), al pun to de, co mo aca ba mos de men cio nar, ser con si de ra do
un ene mi go de la li ber tad. En se gun do lu gar, no es co rrec to que Aris tó te les cree
que to da for ma de go bier no no de mo crá ti ca es ti rá ni ca. En ri gor de ver dad, Aris -
tó te les cree que hay cier tas for mas de de mo cra cia que son ti rá ni cas, las de mo cra -
cias en las que no hay im pe rio del de re cho (V.10 1310b4, 1312b37-38). En ter cer
lu gar, aun si asu mié ra mos que Aris tó te les es un cam peón de la de mo cra cia, si es
que no es un anar quis ta63, ha bría que ver de cuál ver sión de de mo cra cia es el ada -
lid. Da ría la im pre sión de que si le pre gun tá ra mos cuál ver sión de la de mo cra cia
es la me jor, Aris tó te les, lue go de res pon der en pri mer lu gar que en sí mis ma es
una for ma des via da de go bier no, di ría que él es tá a fa vor de una de mo cra cia que
adop ta ra un di se ño ins ti tu cio nal en el que la to ma de de ci sio nes po lí ti cas es de -
le ga da en un cuer po re pre sen ta ti vo (v.g. IV.14 1298b1, IV.15 1299a11), y que
cuan to me no res sean los lí mi tes im pues tos a es te cuer po re pre sen ta ti vo por sus
elec to res, me jor. No po de mos ne gar que és ta es una res pues ta bas tan te hob be -
sia na. En cuar to lu gar, en el co mien zo del De Ci ve Hob bes se la men ta:

[…] cuán tas re be lio nes ha cau sa do esa opi nión que en se ña que es a los in di vi duos par ti cu la res a quie -
nes co rres pon de de ter mi nar si los man da tos de un rey son jus tos o in jus tos y que an tes de obe de cer se
pue den y de ben ser so me ti dos a de ba te! 64

Si bien es cier to que Aris tó te les acla ra que las con di cio nes pa ra la ins ti tu ción de
una mo nar quía son di fí ci les de cum plir, si se die ran, la su pe rio ri dad del mo nar -
ca se ría tal que los prin ci pios de jus ti cia na tu ral obli ga rían a los de más a sim ple -
men te obe de cer lo en to do (III.13 1284b32-33, 17 1288a28, VII.3 1325b10-12). En
quin to lu gar, qui zás sea útil te ner en cuen ta que la vi da que nos re co mien da la
úl ti ma par te de la Éti ca a Ni có ma co (X.7) es la vi da con tem pla ti va. Fe liz de aquel
que ale ja do de la po lí ti ca pue de de di car se al es tu dio del uni ver so, de la rea li dad
eter na. Pa ra aque llos que lle va ran es ta cla se de vi da, en la me di da en que el go -
ber nan te no im pi die ra di cha vi da, de jar to do en ma nos de di cho go ber nan te se -
ría una ben di ción. En lu gar de te ner que con sa grar su pen sa mien to a de li be rar
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63. En cier to sen ti do lo es. Si por anar quis mo en ten de mos la po si ción se gún la cual es de sea ble y fac -
ti ble una so cie dad or ga ni za da sin coac ción o vio len cia, Aris tó te les es anar quis ta. Si por anar quis mo
en ten de mos la au sen cia to tal de to do lí mi te o res tric ción (mo ral, re li gión, po lí ti ca, cos tum bres, prác -
ti cas so cia les en ge ne ral, etc.) en la ac ción o de li be ra ción hu ma nas, Aris tó te les no lo es.
64. Hob bes (2000), 41.



so bre las de ci sio nes que to ma el go ber nan te, pue den de di car su aten ción to tal a
la con tem pla ción.
Pe ro cla ro, el he cho es que Aris tó te les no só lo re co mien da la vi da con tem pla -

ti va si no que tam bién pa re ce re co men dar la vi da prác ti ca o po lí ti ca. Es un te ma
bas tan te con tro vertido la pre ci sa re la ción que de be exis tir en tre am bas vi das. ¿Es
la pri me ra la ideal, y la se gun da un pis aller? ¿De be mos com bi nar las? Lo que im -
por ta te ner en cuen ta en es te lu gar es que aun cuan do Aris tó te les se in cli na por
la vi da po lí ti ca, él es tá le jos de creer que ser li bre im pli ca ha cer lo que a uno se
le dé la ga na, y/o que la li ber tad im pli que el de re cho a re cha zar cual quier de ci -
sión que to me la au to ri dad po lí ti ca, y mu cho me nos que to da for ma de go bier -
no que no fue ra de mo crá ti ca es eo ip so ti rá ni ca. Es te re tra to de la li ber tad clá si ca
es bá si ca men te una exa ge ra ción de Hob bes, y no pa re ce ha cer jus ti cia al pen sa -
mien to de Aris tó te les65. Por el con tra rio, si las con si de ra cio nes ver ti das en es te
ar tí cu lo tie nen al gún asi de ro, Aris tó te les y Hob bes es tán mu cho más cer ca de lo
que Hob bes mis mo cree. 
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Abs tract

This paper argues that, in spite of his explicit disavowal of Aristotle’s 
political theory, Hobbes is much closer to its naturalism than he seems ready 
to acknowledge. This is due to Hobbes’s somewhat cavalier reading 
of Aristotle’s practical works, especially Aristotle’s conception of political
naturalism, freedom and the law.
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