
Vic to ria no es con quis ta

La eva lua ción hob be sia na de la gue rra ci vil in gle sa

La con tun den cia y la com ple ji dad de Le via tán pa re ce rían obli gar a que cual -
quier otro tex to po lí ti co que ha ya es cri to Hob bes des pués de 1651 sea con si de -
ra do co mo un sa té li te que or bi ta al re de dor de aque lla enor me ma sa
gra vi ta cio nal. En el ca so de un aná li sis de Be he moth1, la re fe ren cia al gran tra ta -
do teó ri co que es ta ble ce las con di cio nes ge ne ra les del po der y del de re cho de so -
be ra nía es do ble men te obli ga da. Se tra ta, en efec to, de un diá lo go so bre lo
po lí ti co, pe ro que, ade más, re la ta y eva lúa los acon te ci mien tos de la gue rra ci vil
in gle sa com pren di dos en tre el de sa fío del Par la men to Cor to en 1640 y la res tau -
ra ción de Car los II en 1660, y que, en vir tud de su asun to, apa re ce co mo com -
ple men to de la ex po si ción de la doc tri na ge ne ral del Es ta do, ya que és ta ha bía
si do mo ti va da «por los de sór de nes del tiem po pre sen te». En lí neas ge ne ra les, el
plan ar gu men ta ti vo de Be he moth ve ri fi ca una re la ción de su bor di na ción en tre
ilus tra ción his tó ri ca y grand theory. La des crip ción de las ac cio nes, in te re ses, va -
lo res y pre ten sio nes de las di fe ren tes per so nas y gru pos que in ter vi nie ron en el

1. Be he moth, or The Long Par lia ment fue es cri to por Hob bes en 1668. El rey Car los II, no obs tan te
ha ber si do dis cí pu lo del fi ló so fo, y ha ber le asig na do una pen sión vi ta li cia y ac ce so pri vi le gia do a su
cír cu lo más cer ca no, ne gó el per mi so pa ra su pu bli ca ción, por con si de rar lo muy con tro ver ti ble. Apa -
re ció una edi ción pi ra ta en 1679, po co an tes de la muer te de Hob bes, en 1680; y en 1682, Wi lliam
Croo ke, el ha bi tual edi tor de Hob bes, pu bli có una ver sión que de cía to mar di rec ta men te del ma nus -
cri to que le en tre ga ra el au tor unos do ce años an tes. En 1889, Fer di nand Tön nies pu bli có una edi -
ción crí ti ca, ba sa da en ma nus cri tos, en la que mo der ni zó la pun tua ción. Ci ta mos los pa sa jes de
Be he moth, con tra duc ción pro pia, se gún la se gun da edi ción de Fer di nand Tön nies, pu bli ca da por
Frank Cass en Lon dres, 1969, con In tro duc ción de M. M. Golds mith. Abre via re mos: Beh., nú me ro
de diá lo go y de la pá gi na.
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con flic to es pre sen ta da por Hob bes co mo el pa ra dig ma de las con se cuen cias ne -
fas tas que re sul tan ne ce sa ria men te cuan do se ma ne ja el Es ta do con cri te rios con -
tra rios a las en se ñan zas de la cien cia (hob be sia na) de lo que es ver da de ra men te
con ve nien te, jus to y pia do so.
Sin em bar go, una lec tu ra de te ni da de Be he moth in du ce a per ci bir pun tos de

ten sión, y has ta de fran ca rup tu ra con el nú cleo du ro de la teo ría po lí ti ca de Le -
via tán. En es pe cial, es to su ce de si se atien de a los co men ta rios re fe ri dos a la fal ta
de le gi ti mi dad de las pre ten sio nes so be ra nas del Par la men to, una vez que se hu -
bo de rro ta do a las fuer zas rea lis tas, y de Oli ve rio Crom well, una vez que se hu bo
de ca pi ta do al rey y su pri mi do la opo si ción par la men ta ris ta. De un la do, la doc -
tri na de Le via tán ha bía es ta ble ci do una ca de na bi con di cio nal en tre el de re cho
so be ra no de go bier no, la ca pa ci dad ma te rial de pro tec ción y coer ción del prín -
ci pe y el de ber de obe dien cia de los súb di tos. Cuan do es ta ca de na se que bra ba,
por un mo ti vo o por otro, se de rrum ba ba el edi fi cio ar ti fi cial y se re gre sa ba a la
con di ción de na tu ra le za, en la cual ca da hom bre que da li be ra do de sus obli ga -
cio nes ci vi les. Se gún una me tá fo ra hob be sia na cé le bre, la gue rra ci vil equi va lía a
la muer te del Com mon wealth. Pe ro, del otro la do, en Be he moth no se pier de
opor tu ni dad pa ra rei vin di car el de re cho he re di ta rio de los Es tuar do, pa ra de -
nun ciar la in jus ti cia de la eje cu ción de Car los I, o pa ra cri ti car la hi po cre sía con
que Crom well ar gu men ta ba en fa vor de su pro pio de re cho de go bier no. A pri -
me ra vis ta, es ta di fe ren cia de pos tu ras en tre el tex to de 1658 y el de 1651 pro vo ca,
cuan to me nos, una in quie tud: ¿por qué de fien de Hob bes en Be he moth el de re -
cho de go bier no de un (ex) mo nar ca que ya no te nía ejér ci to pa ra pro te ger a sus
súb di tos, ni me dios pa ra ad mi nis trar la obe dien cia que és tos le de bían? Si una de
las prin ci pa les ven ta jas com pa ra ti vas de la hi pó te sis de la re pú bli ca por ad qui si -
ción res pec to de la de ins ti tu ción en Le via tán era la de pre ser var la ló gi ca del
con tra to fun dan te res pec to de even tua les ob je cio nes ba sa das en el acon te cer his -
tó ri co, ¿por qué se re cha za aho ra el de re cho a go ber nar de un ge ne ral vic to rio -
so? En el pre sen te tra ba jo es tu dia re mos, pre ci sa men te, al gu nos de los mo men tos
cen tra les de la eva lua ción que ha ce Hob bes de los acon te ci mien tos po lí ti cos de
las dé ca das de 1640 y 1650. Sin per jui cio de la even tual per ti nen cia que pu die ran
te ner otras pers pec ti vas de aná li sis, co mo po dría ser la de una mo di fi ca ción de
las mo ti va cio nes per so na les y po lí ti cas que ani ma ban al súb di to in glés Tho mas
Hob bes en los res pec ti vos mo men tos de es cri tu ra de ca da pie za, o la de la dis -
tan cia epis té mi ca que pue de se pa rar a un dis cur so de to no ge ne ral de otro que
asu me la la bor ju di ca ti va de sub su mir el ca so ba jo la nor ma, in ten ta re mos ela bo -
rar una hi pó te sis abar ca ti va, que res ca te la con sis ten cia in ter tex tual que cree mos
que exis te en tre Be he moth y Le via tán. Re mon tan do el fe nó me no de al gu nas ex -
pre sio nes –re pe ti mos, a pri me ra vis ta, anó ma las– re fe ri das a la re be lión, a la caí da
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de un ré gi men de go bier no y a la ins tau ra ción de otro, cree mos que el hi lo con -
duc tor de la no ción de re pú bli ca por con quis ta nos pue de ayu dar a com pren der
la ac ti tud teó ri ca de nues tro fi ló so fo pa ra con la ex pe rien cia de la re vo lu ción mo -
der na. Al mis mo tiem po, es pe ra mos ofre cer evi den cia en fa vor de la re le van cia
del pa ra dig ma de la ad qui si ción en la eco no mía del mo de lo ius fi lo só fi co de Tho -
mas Hob bes.

a. Un re su men apre ta do y con ven cio nal de Be he moth

En “Re pa so y con clu sión” de Le via tán, Hob bes se ocu pa de ex pli ci tar con cla -
ri dad el pro pó si to teó ri co de su es tu dio y las lí neas fun da men ta les de la ar gu -
men ta ción, in clu yen do una re fe ren cia im pre ci sa pe ro di rec ta al con tex to
in me dia to. Se tra ta, di ce el fi ló so fo, de un

[…] dis cur so so bre el go bier no ci vil y ecle siás ti co, oca sio na do por los de sór de nes del tiem po pre sen -
te, sin más par cia li dad, apli ca ción o pro pó si to que el de ha cer evi den te la re la ción mu tua que exis te
en tre la pro tec ción y la obe dien cia, a cu ya ob ser van cia in vio la ble obli gan tan to la con di ción de la na -
tu ra le za hu ma na co mo las le yes di vi nas, en sus ex pre sio nes na tu ral y po si ti va (Lev., in fi ne, p. 728)2.

La fór mu la con den sa las di fe ren tes di men sio nes del dis cur so hob be sia no, y ape la
a la me mo ria se lec ti va del lec tor. És te, pre su mi ble men te, re pa sa rá la des crip ción
de la mi se ra ble con di ción de na tu ra le za del ca pí tu lo 133, en la cual se pre su po nen
in clui das, por una cues tión de mé to do, la ex po si ción de la teo ría del mo vi mien to
pa sio nal y vo lun ta rio del ca pí tu lo 64, y la de la di ná mi ca de la dis tri bu ción del po -
der y del pres ti gio de sa rro lla da en los ca pí tu los 10 y 115. En se gui da se re cor da rá
el to no pres crip ti vo del ca pí tu lo 146, don de se ex po nen las ra zo nes prag má ti cas y
mo ra les que in du cen a los hom bres a pro cu rar la sa li da del es ta do de gue rra de
to dos con tra to dos, me dian te la ce le bra ción y el res pe to de pac tos aso cia ti vos,
ten dien tes a nor mar la con vi ven cia y a ga ran ti zar la de fen sa co mún. De la po ten -
cia im pe ra ti va de las le yes de na tu ra le za se vol ve rá a de du cir la úni ca so lu ción
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2. Tho mas Hob bes, Le viat han, edi ted with by C. B. Macp her son, Har monds worth, 1968. Se ci ta,
con nues tra tra duc ción: Lev., nú me ro de la par te, del ca pí tu lo y de la pá gi na.
3. Ca pí tu lo 13: «De la con di ción na tu ral del gé ne ro hu ma no en lo que con cier ne a su fe li ci dad y su
mi se ria». 
4. Ca pí tu lo 6: «De los co mien zos in te rio res de los mo vi mien tos vo lun ta rios, co mún men te lla ma dos
pa sio nes, y de los tér mi nos me dian te los cua les se los ex pre sa». 
5. Ca pí tu lo 10: «Del po der, la va lía, la dig ni dad, el ho nor y la ap ti tud»; ca pí tu lo 11: «De la di fe ren -
cia de ma ne ras».
6. Ca pí tu lo 14: «De la pri me ra y se gun da ley na tu ral, y del con tra to». 



po si ble: un hom bre ar ti fi cial, tam bién vis to co mo un Dios mor tal, cu yo fiat sea
con ce bi do co mo la ce le bra ción de pac tos mu tuos en tre hom bres igua les por na -
tu ra le za. Y pa ra com pren der la na tu ra le za de es te Le via tán ate rra dor, al que se
obe de ce por su po der pa ra pro te ger y pa ra des truir, nues tro lec tor ten drá que asu -
mir la in quie tan te dua li dad de la con di ción hu ma na: el hom bre, a la vez que pue -
de com pa rar se con Dios, ya que su par ti ci pa ción vo lun ta ria en el pac to lo po ne
co mo crea dor del ani mal ar ti cial, tam bién se sa be ab so lu ta men te frá gil y de pen -
dien te de la vo lun tad de su re pre sen tan te so be ra no, lo cual lo obli ga a asu mir se,
par cial men te al me nos, co mo ma te ria pa si va. En ca so de que se lle gue a du dar de
la ci ta da in vio la bi li dad de la re la ción que exis te en tre la pro tec ción y la obe dien -
cia, ahí es tán las me tá fo ras del ca pí tu lo 297, que com pa ran las ac cio nes de los súb -
di tos que de sa fían los atri bu tos del po der so be ra no ab so lu to con en fer me da des
del cuer po hu ma no, las que, si no se re me dian a tiem po, con clu yen con la gue rra
ci vil, que equi va le a la muer te del body po li tic; o es tá tam bién aque lla ima gen del
so be ra no que no se de ci de a em pu ñar con fir me za la es pa da pú bli ca, co mo si és -
ta tu vie se el man go «de ma sia do ca lien te», con tri bu yen do con ello a su pro pia rui -
na (Rev. & Concl., p. 721). Com ple tan do su re pa so men tal, el lec tor se re mi ti rá a
las con clu sio nes de la Ter ce ra Par te de Le via tán –«De una re pú bli ca cris tia na»–
don de Hob bes ha bía in ten ta do mos trar la coor di na ción es tric ta en tre lo ya di cho
acer ca de la es truc tu ra y pro pie da des del ar ti fi cio po lí ti co, fun da men ta do en la ley
na tu ral, con los «prin ci pios de la po lí ti ca cris tia na», es de cir, con las le yes di vi nas
re ve la das po si ti va men te en las Es cri tu ras.
El re sul ta do, que Hob bes es ti ma ex po si ti va men te cla ro, ló gi ca men te só li do, y

an tro po ló gi ca y teo ló gi ca men te ver da de ro, pue de en ten der se de dos ma ne ras no
ex clu yen tes. De un la do, el más ob vio, Le via tán es la ex po si ción del di se ño de
un Es ta do tan per fec to co mo lo per mi te la ra zón de los hom bres en tan to son
sus cons truc to res, y, por en de, tan du ra de ro co mo la es pe cie hu ma na mis ma (cf.
cap. 29, p. 363). Pa ra «con ver tir es ta ver dad de es pe cu la ción en la uti li dad de la
prác ti ca», Hob bes con fía en que al gún so be ra no ilus tra do lea y com pren da el
tra ta do y apli que sus en se ñan zas, asu mien do la to ta li dad del po der que, por de -
fi ni ción de la co sa mis ma, le co rres pon de ejer cer (cf. cap. 31 in fi ne, p. 408). Del
otro, me nos evi den te (y no ne ce sa ria men te con sen sua do por las di fe ren tes co -
rrien tes in ter pre ta ti vas), Le via tán apa re ce co mo un tra ta do so bre las con di cio -
nes mí ni mas que per mi ten con ce bir un Es ta do que va a du rar más que el lap so
de vi da de una ge ne ra ción. En otros tér mi nos, Hob bes no só lo ha bría es ta ble ci -
do las con di cio nes de la me jor re pú bli ca po si ble, si no que tam bién ha bría ex pli -
ca do cuá les son las nor mas bá si cas que se de ben res pe tar y las con vic cio nes que
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7. Ca pí tu lo 29: «De aque llas co sas que de bi li tan, o que tien den a la di so lu ción de una re pú bli ca».



se de ben com par tir pa ra que pue da ha ber, en las cir cuns tan cias pro pias de una
con vi ven cia hu ma na sen sa ta, al go di fe ren te a la anar quía. La his to ria po lí ti ca se -
ría así el re la to de la me di da en que, a con cien cia o a tien tas, las ins ti tu cio nes de
go bier no fue ron dan do cum pli mien to par cial a di chas nor mas.
Con tan do con el apo yo del mar co teó ri co que brin da Le via tán, la ac ti tud con

que se en ca ra la lec tu ra de Be he moth es de con fian za y con fir ma ción: un es tu dio
de ca so –bien que es pe cial men te sig ni fi ca ti vo, ya que es el que oca sio nó la es cri -
tu ra del tex to teó ri co que aho ra per mi te su aná li sis sis te má ti co– que co rro bo ra -
rá los efec tos ne fas tos que si guen ne ce sa ria men te cuan do fal ta la ob ser van cia de
los prin ci pios na tu ra les y di vi nos del go bier no ci vil8. Es te pro pó si to se ex pli ci ta
en el se gun do pá rra fo del Diá lo go I, don de el per so na je más jo ven, B, pi de a A
que ana li ce la po lí ti ca de In gla te rra en las dé ca das de 1640 y 1650 se gún «las cau -
sas, las pre ten sio nes, la jus ti cia, el or den, el ar ti fi cio y los re sul ta dos» (Beh., p. 1).
La hi pó te sis más am plia pa ra com pren der los su ce sos de la gue rra ci vil que ofre -
ce A es que el es ta do ge ne ral de la épo ca era de hi po cre sía y de exa ge ra da au toes -
ti ma (self-con ceit), pa sio nes és tas que al can za ron el gra do má xi mo de lo cu ra e
ini qui dad que el mun do pue de so por tar (ibid.). En la mis ma di rec ción, Hob bes
ya ha bía afir ma do, en la De di ca to ria de Be he moth a Sir H. Ben net, que las se mi -
llas de la gue rra ci vil fue ron «cier tas opi nio nes acer ca de teo lo gía y po lí ti ca»9. El
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8. La con sis ten cia in me dia ta en tre Le via tán y Be he moth es la in ter pre ta ción stan dard, y apa re ce, por
ejem plo, en es te ti po de afir ma cio nes: «[…] es evi den te que el in te rés de Hob bes es la cau sa de la gue -
rra ci vil; su preo cu pa ción es más la cien cia que la his to ria. En vez de ser un tra ta do po lí ti co, Be he -
moth es una ilus tra ción del sis te ma de Hob bes. Es el sis te ma apli ca do a la ex pli ca ción de los
acon te ci mien tos his tó ri cos que van de 1640 a 1660» [M. M. Golds mith, en su «New In tro duc tion»
a la edi ción de Fer di nad Tön nies del Be he moth, or The Long Par lia ment, 2a. ed., Frank Cass, Lon -
dres, 1969, p. x ].
En con tra mos la mis ma idea en Luc Bo rot, “His tory in Hob bes’s Thought”, en Tom So rell (ed.),

The Cam brid ge Com pa nion To Hob bes, Nue va York, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1996. Di ce Bo -
rot que a pe sar de que la his to ria en Hob bes, que al ser me ro re gis tro de he chos no pue de ser cien -
cia de duc ti va, no pue de fun da men tar la po lí ti ca, sí se re ve la co mo ne ce sa rio au xi liar, ya que per mi te
co rro bo rar la ver dad cien tí fi ca: «Be he moth es el ros tro prác ti co de Le via tán» (p. 325).
9. El tex to in glés de la de di ca to ria di ce: «I pre sent your Lords hip with four short dia lo gues con cer -
ning the me mo ra ble ci vil war in his Ma jesty’s do mi nions from 1640 to 1660. The first con tains the
seed of it, cer tain opi nions in di vi nity and po li tics».
Tres ob ser va cio nes so bre el pa sa je: (i) di vi nity, en la mi tad del si glo XVII, era una re fe ren cia es pe -

cial a los es tu dios de teo lo gía que se rea li za ban en las uni ver si da des, con tra los cua les Hob bes car ga
sis te má ti ca men te (cf. art. «Di vi nity», The Ox ford En glish Dic tio nary, Mu rray, Brad ley, Crai gie y
Onions (eds.), Ox ford, Cla ren don Press, 1933, vol. 11); (ii) la afir ma ción que atri bu ye los orí ge nes
de la gue rra ci vil a cier tas opi nio nes en po lí ti ca y en teo lo gía es, aquí sí, es tric ta apli ca ción de la doc -
tri na de Le via tán, don de se di ce que «el buen go bier no de las ac cio nes de los hom bres con sis te en el
buen go bier no de sus opi nio nes, en or den a su paz y con cor dia» (Lev., I, 18, p. 233); (iii) pa ra ade -
lan tar nues tra pos tu ra, di ga mos que, en un sen ti do es tric to, «los do mi nios de Su Ma jes tad», «gue rra
ci vil» y la re fe ren cia a Car los II son ex pre sio nes que de ben ana li zar se por se pa ra do e in ter pre tar se,



es que ma del re la to eva lua ti vo so bre el Long Par lia ment, de ter mi na do por el sig -
ni fi ca do de es ta hi pó te sis, es tá mo to ri za do por tres pre gun tas me du la res: (i) ¿por
qué fra ca só el rey Car los en su in ten to de so fo car la re be lión, sien do que con ta -
ba con tan tos sol da dos y for ti fi ca cio nes?, (ii) ¿có mo lle gó el pue blo a un es ta do
tal de co rrup ción?, y (iii) ¿qué cla se de gen te era la que pu do se du cir al pue blo
pa ra que és te ac tua ra co mo lo hi zo? (Beh., p. 2). Si guien do es tas cues tio nes, las
gran des lí neas cau sa les que de sa rro lla rá el tex to son las si guien tes: (i) el es ta do
de co rrup ción ge ne ral a par tir del cual se de sa tó el con flic to con sis tía en que a la
ma yo ría de la gen te no le im por ta ba la jus ti cia de las cau sas que se en fren ta ron,
y sim ple men te se apo ya ba al par ti do que pro me tía la pa ga más al ta; a es to se
agre ga ba que (ii) el rey no dis po nía de di ne ro pa ra pa gar a sus tro pas, ya que la
san ción y la re cau da ción im po si ti va es ta ban do mi na das por sus ene mi gos del Par -
la men to, y que (iii) la opi nión ge ne ral con si de ra ba co mo más pa trio tas a quie nes
más de so be de cían a la Co ro na (pp. 3 y 4). Des pués de es te pa no ra ma in tro duc to -
rio, el es tu dio por me no ri za do pro pia men te di cho co mien za co mo res pues ta a
una lú ci da in quie tud de B: si el rey ya es ta ba «fue ra de su go bier no» (es de cir, sin
ca pa ci dad efec ti va de man do), ¿por qué hi zo fal ta em pu ñar las ar mas? (ibid.) 
A los efec tos de nues tro tra ba jo, nos bas ta con trans cri bir la enu me ra ción de

los di fe ren tes gru pos y mo ti va cio nes que ex po ne A; es de cir, la iden ti fi ca ción
de los per so na jes y el re su men de sus par la men tos en el dra ma de lo cu ra, des -
leal tad e hi po cre sía que se es ce ni fi có en la gue rra ci vil. Bre ve men te, és tos eran:
1) los mi nis tros pres bi te ria nos, que ale ga ban un de re cho di vi no pa ra go ber nar
es pi ri tual men te sus co mu ni da des; 2) los pa pis tas, que, en nú me ro me nor que los
an te rio res, pre ten dían igual de re cho, pe ro fun da do en la au to ri dad ex tran je ra del
Pa pa; 3) las di fe ren tes sec tas y con gre ga cio nes in de pen dien tes, que pre ten dían
un de re cho de li bre púl pi to pa ra di fun dir y en se ñar su in ter pre ta ción pri va da de
las Es cri tu ras, sin in ter ven ción ni cen su ra de los fun cio na rios rea les; 4) la ma yor
par te de los miem bros de la Cá ma ra de los Co mu nes, que, in flui dos por una lec -
tu ra des con tex tua da de los au to res de la an ti güe dad clá si ca, con fun dían li ber tad
con de mo cra cia y mo nar quía con ti ra nía; 5) los gru pos eco nó mi ca men te fuer tes
de Lon dres y de más ciu da des im por tan tes, que, con una dis tor sión aná lo ga a la de
los an te rio res, in ter pre ta ban la pros pe ri dad de los Paí ses Ba jos co mo una con se -
cuen cia de la re be lión de los súb di tos con tra la po tes tad im po si ti va de su mo nar -
ca, el rey de Es pa ña, y tra ta ban de emu lar los; 6) aven tu re ros va rios, ta les co mo
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si es que se ha de acep tar que con vi van en la mis ma pro po si ción sin in va li dar la. Bre ve men te: si ha -
bía gue rra ci vil es que no ha bía una ma jes tad que do mi na ra; por lo de más, en cual quier ca so, en tre
1640 y 1660, In gla te rra nun ca fue do mi nio de Car los II, ya fue ra por que el ce tro per te ne cía a su pa -
dre, ya por que, al mo rir Car los I, se lo apro pió Oli ve rio Crom well. 



no bles em po bre ci dos, o sim ples hom bres de es pa da, que veían en la gue rra la
opor tu ni dad pa ra dar un gol pe de for tu na; y 7) «el pue blo en ge ne ral», que, por
ig no ran cia de sus de be res ci vi les, no dis po nía de cri te rios ra cio na les de jus ti cia,
y obe de cía cier tas cos tum bres y pre ce den tes, se gún las cua les la con di ción más
va lio sa pa ra ele gir re pre sen tan tes que in te gra ran el Par la men to era la dis po si -
ción a opo ner se a le yes y nor mas pro mul ga das por el po der cen tral (cf. Diá lo go
I, pp. 3-4). 
La cró ni ca de los su ce si vos cam bios de ma no del po der so be ra no y de sus cau -

sas avan za, así, com bi nan do da tos pun tua les so bre con flic tos y so bre mo vi mien -
tos con an te ce den tes his tó ri cos, con prin ci pios de po lí ti ca y con eva lua cio nes
es tra té gi cas y mo ra les. In vir tien do la pro por ción cuan ti ta ti va en tre teo ría y
ejem plo que ha bía en Le via tán, el re la to de las de man das del Par la men to, las res -
pues tas del rey, las ba ta llas, la cues tión es co ce sa, la eje cu ción de Car los, la rup -
tu ra de Crom well con el Rump, etc.10, se de tie ne oca sio nal men te pa ra dar lu gar
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10. Trans cri bi mos a con ti nua ción una cro no lo gía de los prin ci pa les mo men tos del ci clo re vo lu cio na -
rio, to ma da del tex to de Henry Ka men, El Si glo de Hie rro: cam bio so cial en Eu ro pa, 1550-1660, Ma -
drid, Alian za, 1977, pp. 230-232:
1634-1640 Asun to del di ne ro de bar cos (ship mo ney).
1637 En el ca so Hamp den, Car los I se ve res pal da do en su po lí ti ca de exi gir el di ne ro de bar -

cos.
1637-1640 Se hun de el po der real en Es co cia. Car los I in ten ta por dos ve ces res tau rar lo por la fuer za.
1640 Con vo ca to ria del Par la men to Lar go.
1641 Re for ma ad mi nis tra ti va en In gla te rra y Es co cia; abo li ción de los tri bu na les rea les y

cam bios en la fis ca li dad de la co ro na. Pro yec to de ley del Trie nio. Gran Pro tes ta (Grand
Re mons tran ce).

1642 El rey se mar cha de Lon dres. Apro ba ción de las 19 pro po si cio nes. Es ta lla la Gue rra Ci vil.
1643 Avan ce del ejér ci to real, que es ata ca do por los es co ce ses, alia dos del ban do par la men -

ta rio.
1644 La ba lan za de la gue rra se in cli na a fa vor del ban do par la men ta rio.
1646 Car los I se en tre ga. Abo li ción de los obis pos y del Li bro de Ora ción co mún.

Es ta ble ci mien to de una igle sia pres bi te ria na.
1647 Mo ti nes en el ejér ci to. Mo vi mien tos ra di ca les con tra la «ti ra nía par la men ta ria». 
1648 Se gun da Gue rra Ci vil. Los es co ce ses apo yan a Car los I y son de rro ta dos por las fuer -

zas par la men ta rias al igual que los di fe ren tes le van ta mien tos pro vin cia les.
1649 Jui cio y eje cu ción de Car los I. Pro cla ma ción de la re pú bli ca (Com mon wealth). 
1649-1653 Sis te ma po lí ti co par la men ta rio y mo no ca me ral. El lla ma do Par la men to Rump pro ce de

a de pu rar a rea lis tas y mo de ra dos.
1649-1650 Oli ve rio Crom well con quis ta Ir lan da: ma sa cre de Drog he da.
1650-1652 Oli ve rio Crom well con quis ta Es co cia.
1651 Pu bli ca ción de Le viat han de Hob bes.
1652-1654 Pri me ra Gue rra An glo-ho lan de sa.
1653 Crom well di suel ve el Par la men to Rump y de sig na la asam blea de los no mi na dos o Par la -

men to de los Me ros Hue sos (Ba re bo nes), que le trans fie re, a su vez, el po der, con el car -
go de Lord Pro tec tor ba jo una cons ti tu ción ino pe ran te (The Ins tru ment of Go vern ment).



a pa rra fa das bre ves, de ca rác ter con cep tual, re fe ren tes a la di ná mi ca del pres ti gio
y del afec to po pu lar, a la in cons tan cia de la leal tad co mo no ta ca rac te rís ti ca de la
na tu ra le za hu ma na, o a la in ca pa ci dad del pue blo in glés pa ra apren der de las des -
gra cias de su pa sa do. En par ti cu lar, y pa ra com ple tar nues tro pri mer acer ca mien -
to al úl ti mo li bro po lí ti co es cri to por Hob bes, nos in te re sa des ta car dos mo ti vos
re cu rren tes en el tex to. El pri me ro es la re la ción di rec ta que el au tor en cuen tra
en tre la dis po si ción psi co ló gi ca a la obe dien cia y el po der efec ti vo de go bier no.
La te sis ge ne ral de que una mul ti tud es fá cil de en ga ñar, y que pue de ser lle va da
por la pa sión ha cia es ta dos que un in di vi duo só lo pa de ce ría si hu bie se per di do
el jui cio por ac ci den te (cf. Diá lo go I, p. 38), ha bría si do co rro bo ra da por la es -
tra te gia del Par la men to, que, pa ra «ena je nar el afec to del pue blo por su mo nar -
ca», di fun día ca lum nias so bre el ver da de ro des ti no de los im pues tos de la
Co ro na (Diá lo go II, p. 60), y por los pres bi te ria nos, que pre di ca ban la se di ción
y ani ma ban –con éxi to con si de ra ble– a la re be lión, con la pre ten sión fal sa de
preo cu par se por la sal va ción del al ma de sus se gui do res (id., p. 63). Y el se gun -
do mo ti vo que de be mos re te ner es el én fa sis en el ca rác ter de ci si va men te rup tu -
ris ta que adop ta ron las de man das y es tra te gias de las fuer zas par la men ta ris tas.
Hob bes las pre sen ta co mo un pro gra ma ra di cal or de na do a con se guir dos ob je -
ti vos po lí ti cos: el cam bio de for ma de go bier no, pa san do a una oli gar quía sin rey
ni Lords, y –peor aún, si ca be– la to ma del go bier no mis mo, in vo can do un de -
re cho di vi no y sos te nien do que era le gí ti mo es ta ble cer una dis tin ción en tre las
le yes del rey, a las que de cían res pe tar, y su per so na pri va da, a la que acu sa ban
de trai ción (cf. Diálogo II, pp. 74-75).

b. Ano ma lías

Has ta aquí, un re su men apre ta do de lo que se ría una vi sión con ven cio nal de Be -
he moth, leí do a la luz de Le via tán. Pe ro cuan do se ajus ta la exi gen cia de co rres -
pon den cia con los tér mi nos de la teo ría mis ma, apa re cen al gu nas ano ma lías. En
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1655-1660 Gue rra con Es pa ña.
1655 In su rrec ción rea lis ta.
1657 El Ins tru ment of Go vern ment es reem pla za do por una cons ti tu ción for mal men te par la -

men ta ria, la Hum ble Pe ti tion. Crom well re cha za el tí tu lo de rey pe ro de sig na una cá -
ma ra de los lo res.

1658 Fa lle ce Oli ve rio Crom well y lo su ce de su hi jo Ri car do.
1659 Ri car do de rro ca do por el ejér ci to.
1660 Res tau ra ción de los Es tuar do, en el hi jo de Car los I, Car los II.
1661 Res tau ra ción de la Igle sia de In gla te rra.



pri mer lu gar, se es pe ra que el con tra pun to su ge ri do por los tí tu los de am bas
obras ten ga el va lor epis té mi co de una te sis, ya que Le via tán, el mons truo ma ri -
no del An ti guo Tes ta men to que so me te por el te mor a to do or gu llo y va ni dad
hu ma nas, es el ad ver sa rio de Be he moth, bes tia del de sor den y prín ci pe de los de -
sier tos te rres tres11. Es de cir, se es pe ra que el pe río do del Par la men to Lar go sea
ca te go ri za do co mo una in te rrup ción vio len ta en la nor ma li dad del do mi nio ejer -
ci do por el Es ta do, y que se nos mues tre que du ran te las ca si dos dé ca das en
cues tión en In gla te rra no hu bo so be ra nía, si no más bien anar quía y con di ción de
na tu ra le za. Pe ro es te pre con cep to, in du ci do por la teo ría pre ce den te, re ci be un
men tís por par te del mis mo Hob bes, cuan do su al ter ego A in sis te con que Car -
los I –quien, re cor de mos, ocu pó for mal men te el tro no has ta 1648- «fue, tal vez,
el me jor rey que tu vi mos» (Diálogo II, pp. 96-97), o cuan do, yen do más a lo sus -
tan ti vo, se ad mi te que el de sa fío del Par la men to pu do ha cer se efec ti vo por que el
rey só lo po seía «en tí tu lo» el man do de sus sol da dos y sus guar ni cio nes (I, p. 27).
Y la opo si ción se vuel ve fron tal cuan do se ad je ti va al hi jo exi lia do de Car los I
co mo le gí ti mo po see dor (right ow ner) del po der so be ra no (IV, p.195), o cuan do
se di ce que los dos Crom well fue ron su ce si vos «usur pa do res» de un de re cho que
no les co rres pon día. Dis per sas en el tex to, apa re cen al gu nas afir ma cio nes nor -
ma ti vas que pue den ser vir de ba se pa ra las ci ta das ad je ti va cio nes, ya que se ña lan
la dis tin ción que exis te en tre el de re cho y el me ro ejer ci cio del po der de so be ra -
nía. En un mo men to del Diá lo go III, B pre gun ta quién te nía el po der so be ra no
cuan do In gla te rra ha bía si do pa ci fi ca da por el Ejér ci to Mo de lo y el rey se en con -
tra ba pri sio ne ro del Par la men to. La res pues ta de A es que, si bien el de re cho de
go bier no se guía re si dien do en el rey, su ejer ci cio era dis pu ta do sin vio len cia, co mo
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11. Es pro pio de la es cri tu ra de Hob bes que los tér mi nos y re fe ren tes sean re se man ti za dos por el fi -
ló so fo con sig ni fi ca dos po lé mi ca men te opues tos a los que pre va le cen en el sen ti do co mún. Pre vi si -
ble men te, la uti li za ción de los nom bres «Le via tán» y «Be he moth» no es ca pa a es te ras go. Pa ra un
es tu dio con tex tua lis ta de las di ver gen cias que exis ten en tre los sig ni fi ca dos que Hob bes y los en sa -
yis tas in gle ses con tem po rá neos atri buían a di chos nom bres, cf. Pa tri cia Spring borg, “Hob bes Bi bli -
cal Beasts”, Po li ti cal Theory, vol. 23, ma yo de 1995, pp. 353-375. Cf. tam bién Roy ce Mac Gi lliv ray,
“Tho mas Hob bes’s His tory of the En glish Ci vil War. A Study of Be he moth”, Jour nal of the His tory
of Ideas, vol. 31, Is sue 2, abril-ju nio de 1970, pp. 179-198, y Re na to Ri bei ro, Ao lei tor sem me do:
Hob bes es cre ven do con tra o seu tem po, Be lo Ho ri zon te, edi to ra UFM, 1999. Es tos es tu dios coin ci den
en men cio nar, co mo cla ve de com pren sión pa ra el en fren ta mien to con cep tual que pro po ne Hob bes
en tre am bas fi gu ras del li bro de Job, una re fe ren cia del pro pio fi ló so fo en su es cri to po lé mi co con -
tra el obis po Bram hall. Allí su gie re que los li bros que se es tán es cri bien do en con tra de las doc tri nas
de su Le via tán po drían in ti tu lar se Be he moth against Le viat han, co mo aso cian do la ba lle na a la paz
ci vil, y el hi po pó ta mo a la con di ción de gue rra pro pia del rei no de las ti nie blas (cf. Tho mas Hob bes,
“The Ques tions con cer ning Li berty, Ne ces sity, and Chan ce”, en The En glish Works of Tho mas
Hob bes (ed. Mo les worth), Lon dres, 1839-1845 (Reed. Scien tia Ver lag, Aa len-Wur tem berg, 1961-
1966), vol. V, p. 27. 



en una par ti da de nai pes, en tre Crom well y el Par la men to (p. 135)12. Un lan ce si -
mi lar se re pi te cuan do se ana li za la rup tu ra de Crom well con el Rump en 1653,
epi so dio que con vir tie ra a aquél en Lord Pro tec tor:

B: Y aho ra que no ha bía Par la men to, ¿quién te nía el po der su pre mo?
A: Si por po der en tien des de re cho a go ber nar, na die lo te nía aquí. Si quie res sig ni fi car fuer za su pre -
ma, és ta re si día evi den te men te en Crom well, a quien se obe de cía co mo ge ne ral de to das las fuer zas
en In gla te rra, Es co cia e Ir lan da (IV, p. 180) [cur si vas agre ga das].

Acer ca de es te pa sa je de Be he moth, Mac Gi lliv ray lla ma la aten ción so bre una di -
fe ren cia en tre las edi cio nes de Mo les worth (Works, VI, pp. 388-89) y la que ve ni mos
ci tan do, de Tön nies13. En la pri me ra se lee: «If by po wer you mean the right to go -
vern, no body had it». Mien tras que en la se gun da apa re ce, des pués del no body, un
he re, que Tön nies agre ga co mo co rrec ción a una omi sión erró nea en la ver sión de
Mo les worth. Mac Gi lliv ray en tien de que el agre ga do he re, de jan do a un la do su
even tual fi de li dad fi lo ló gi ca, es con cep tual men te per ti nen te, ya que vie ne a co rre -
gir lo que, de otro mo do, se ría una «sor pren den te de ne ga ción del re cla mo de Car -
los II». És te es, pre ci sa men te, nues tro asun to. En nues tra pers pec ti va, opues ta a la
de Mac Gi lliv ray, si bien no de ja de lla mar la aten ción la afir ma ción hob be sia na de
que el po der mi li tar su pre mo so bre to do el te rri to rio bri tá ni co no era su fi cien te
pa ra con fe rir el de re cho de go bier no a Crom well, lo que real men te sor pren de es,
pre ci sa men te, ese he re, que equi va le a la im plí ci ta rei vin di ca ción del de re cho de
go bier no de un he re de ro ca ren te y exi lia do, co mo si se afir ma ra que el ejer ci cio
efec ti vo del po der no es una con di ción ne ce sa ria del de re cho de go bier no14.
La di fi cul tad no es me nor. En pri mer lu gar, si Be he moth re su me una te sis, en -

ton ces se de be acep tar que la ba lle na ha si do de rro ta da por el hi po pó ta mo, y que,
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12. En De Ci ve, XVI.15, hay un pa sa je no ta ble men te aná lo go a és te de Be he moth, se ña lan do la di fe -
ren cia que exis te en tre de re cho y he cho en el ejer ci cio del po der so be ra no. Di ce allí Hob bes que, en
el pe río do pos mo sai co, ha bía pro fe tas, ver da de ros y fal sos, que de sa fia ban a los su mos sa cer do tes de
la na ción he brea en su de re cho ex clu si vo de in ter pre ta ción de la pa la bra de Dios a los fi nes de ad mi -
nis trar jus ti cia. Y con clu ye que, res pec to «del de re cho de rei na do, el po der ci vil su pre mo y la au to -
ri dad de in ter pre tar la pa la bra de Dios es ta ban, uni dos, en el su mo sa cer do te», pe ro que, res pec to del
«he cho, re si dían en los pro fe tas que juz ga ban a Is rael» (De Ci ve, The En glish Ver sion, en ti tled in the
firt edi tion Phi lo sop hi cal Ru di ments Con cer ning Go vern ment and So ciety, en En glish Works (ed.
Mo les worth), vol. II) [én fa sis agre ga do]. 
13. Roy ce Mac Gi lliv ray, op. cit., p. 197. No te mos, por otra par te, que los es tu dios crí ti cos coin ci -
den en juz gar más ajus ta da la ver sión que pre sen ta Tön nies.
14. En la mis ma lí nea, no te mos, pa ra mar car el con tras te en tre los di fe ren tes ta lan tes eva lua ti vos de
Hob bes, que, mien tras que en Be he moth se im pug na a Oli ve rio a pe sar del he cho de do mi nar uni fi -
ca da men te to da la is la, ha cia el fi nal del ca pí tu lo 19 de Le via tán, Hob bes ha bía di cho, en cam bio,
que Jai me ha bía si do «nues tro rey más sa bio«, por que, pre ci sa men te, ha bía con se gui do reu nir los
tro nos de In gla te rra y de Es co cia.



du ran te el Par la men to Lar go, la ob ser van cia de la re la ción en tre pro tec ción y
obe dien cia que exi gía Le via tán ha si do ge ne ra li za da men te vio la da. Si un rey pe -
lea una gue rra ci vil, sig ni fi ca que el cuer po que go ber na ba ya es tá de sin te gra do;
y si cae es tá, es que ha per di do su po der de pro tec ción, con lo cual de vie ne abs -
trac to su de re cho de man do (y su tí tu lo es le tra muer ta). Muer to el an ti guo mo -
nar ca –por ma no de sus ene mi gos y en la pla za pú bli ca–, su he re de ro no es
pro pie ta rio po lí ti co de na da, por que, en ri gor, lo que iba a he re dar ya no exis te
más. Y, en se gun do lu gar, si la ecua ción fuer za su pre ma + ocu pa ción pa ci fi ca do -
ra = de re cho de go bier no no es vá li da en el ca so de Crom well, ¿có mo se de be leer
la teo ría de la ge ne ra ción de una re pú bli ca por ad qui si ción pa ra sal var la de una
acu sa ción de opor tu nis mo, acu sa ción que la dig ni dad fi lo só fi ca de los tex tos de
Hob bes no pa re ce me re cer?

c. La teo ría de la con quis ta im pug na la pre ten sión so be ra na de Crom well 

Las cues tio nes re fe ren tes a la eva lua ción de los es ta dos tran si to rios de lo po lí ti co,
las zo nas gri ses que hay en tre dos si tua cio nes bien de fi ni das (v. gr.: anar quía y
nor ma li dad ci vil), de ben acla rar se ase dian do al tex to teó ri co. Pe ro an tes de vol ver
so bre Le via tán con vie ne de te ner se en un opús cu lo del año 1662, re la ti va men te
po co fre cuen ta do por los co men ta rios: Con si de ra tions upon the Re pu ta tion, Lo -
yalty, Man ners, and Re li gion of Tho mas Hob bes, of Mal mes bury, Writ ten by
Him self, by way of Let ter to a Lear ned Per son (John Wa llis, D.D.)15. Se tra ta de
una res pues ta po lé mi ca a un pro fe sor oxo nien se, quien en un pan fle to re cien te
ha bía acu sa do pú bli ca men te a Hob bes de des leal tad pa ra con su so be ra no Car -
los I, con el car go de que Le via tán se ha bía es cri to pa ra de fen der el tí tu lo de
Crom well, y, se gún re su men del pro pio Hob bes, con el pro pó si to

[…] de ubi car to do el de re cho de go bier no me ra men te en la fuer za, y de ab sol ver a to dos los súb di -
tos de su Ma jes tad de su de bi da leal tad (alle gian ce) to da vez que él no ten ga la ca pa ci dad pre sen te
pa ra for zar la obe dien cia. (Con si de ra tions…, p. 413).

Des pués de res pon der con es to ca das per so na les re fe ri das a la mi li tan cia re bel de
del pro pio Wa llis du ran te el con flic to, Hob bes rea li za el des car go de su Le via -
tán con el si guien te es que ma: el tex to se es cri bió en be ne fi cio de los súb di tos que
se ha bían man te ni do fie les a Su Ma jes tad, y que for man do en sus fi las, de fen die -
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15. Las Con si de ra tions …, en The En glish Works of Tho mas Hob bes (ed. Mo les worth), vol. IV, pp.
409-440.



ron la per so na real, sus bie nes y sus de re chos, y fue ron de rro ta dos. Si bien se
afir ma allí que es le gí ti mo pro me ter obe dien cia a los re bel des triun fan tes pa ra
sal var vi da y bie nes per so na les, y que ya no lo es con ti nuar la re sis ten cia con tra
los ven ce do res, en cam bio nin gún pa sa je del li bro jus ti fi ca la su mi sión de los
ene mi gos del rey a las ini cia ti vas re bel des cuan do la con tien da no es ta ba to da vía
re suel ta (p. 421). Di ce Hob bes que en el “Re pa so y con clu sión” de Le via tán él
se ha bía ocu pa do de de ter mi nar el mo men to pre ci so en que un hom bre es tá en
li ber tad de pac tar con un «un just con que ror», sin que cre ye ra ne ce sa rio acla rar
que la li ci tud de es te nue vo pac to no in clu ye a quie nes, por pro pia ini cia ti va, se
pa sa ron, co mo trai do res, a los cuar te les del ene mi go (p. 422.)16. Si no se pu die ra
con tar con la ho nes ti dad del de rro ta do, ra zo na Hob bes con ves ti gios del de re -
cho de gen tes, nin gún ven ce dor de ja ría a sus ven ci dos con vi da, y no exis ti ría la
mer ced. Y con clu ye, ha blan do de sí mis mo en ter ce ra per so na:

Ve us ted, pues, que la su mi sión a Oli ve rio, o a sus amos de en ton ces, es per mi ti da por la doc tri na del
Sr. Hob bes só lo al par ti do fiel al Rey, y no a los que pe lea ron en su con tra, sin im por tar el mo do en
que és tos pin ten su ac tua ción, di cien do que pe lea ron por el Rey y por el Par la men to […]. Us ted, que
des cri be co mo un de li to ho rren do el que un hom bre se sal ve de la muer te vio len ta me dian te la su -
mi sión for za da al usur pa dor, de be ría ha ber con si de ra do, más bien, qué cla se de de li to era so me ter se
vo lun ta ria men te al Par la men to usur pa dor (p. 423).

Las Con si de ra tions…, co mo se ve, pa re cen eva luar sin do ble ces la con duc ta de
los súb di tos in gle ses en sus ac tos an te rio res al es ta ble ci mien to de la Re pú bli ca de
Crom well: ac tua ron bien los rea lis tas que de fen die ron a su mo nar ca y que, una
vez de rro ta dos, acep ta ron el nue vo go bier no; ac tua ron mal quie nes, cuan do aún
era tiem po, no só lo no apo ya ron al par ti do de la Co ro na, si no que, por el con -
tra rio, se pa sa ron al ban do re bel de. Tam bién se an ti ci pan en el pan fle to al gu nos
de los ad je ti vos que nos ha bían sor pren di do en la lec tu ra del tex to de 1668: se
di ce allí (se exa ge ra) que nin gu na pá gi na de Le via tán de ja de juz gar con se ve ri -
dad la «abo mi na ble hi po cre sía y vi lla nía» de Oli ve rio (p. 415); se afir ma que el
hi jo exi lia do de Car los man te nía «el tí tu lo, el de re cho y la re ve ren cia de un rey»
(id.), y se ca li fi ca a Crom well, co mo aca ba mos de ver, de «con quis ta dor in jus to».
A nues tros fi nes, pa re ce lí ci to to mar es tas con si de ra cio nes co mo un in di cio que,
más que re fu tar, co rro bo ra una in ten ción de con ti nui dad en tre Le via tán y Be he -
moth, ya que tien den una es pe cie de puen te, que ofre ce cier tas cla ves de lec tu ra
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16. La tra duc ción li te ral de es te pa sa je no es sen ci lla, pe ro su sen ti do es cla ro. Di ce el tex to en in glés:
«It was not ne ces sary for him to ex plain it to men of so great un ders tan ding, as you and ot her his
ene mies pre tend to be, by put ting in the ex cep tion, un less they ca me in to tho se guards and ga rri sons
by their own trea son» (Con si de ra tions…, p. 422) [én fa sis de Hob bes].



pa ra el pri me ro que lue go ha brían de de sa rro llar se en el se gun do. En es ta lí nea, si
se quie re es tu diar la ac ti tud glo bal de Hob bes pa ra con el fe nó me no de la re vo lu -
ción, es ne ce sa rio re pa sar los lu ga res don de la teo ría men cio na los mo men tos crí -
ti cos de lo po lí ti co –a sa ber: de sin te gra ción, gue rra ci vil, reins tau ra ción–, y bus car
cláu su las que sal ven lo que, de otro mo do, pa re cen au to con tra dic cio nes. Vea mos
tres de di chas cláu su las.
Ha cien do el ba lan ce fi nal de Le via tán, Hob bes re co no ce que en el ca pí tu lo 15

se de be ría ha ber agre ga do otra ley de na tu ra le za a las ya enun cia das:

Que ca da hom bre es tá obli ga do por la na tu ra le za, en la me di da de su ca pa ci dad, a pro te ger en la gue -
rra a aque lla au to ri dad por la cual él mis mo es pro te gi do en tiem po de paz. Pues quien pre ten de un
de re cho de na tu ra le za a pre ser var su pro pio cuer po, no pue de, a la vez, pre ten der un de re cho de na -
tu ra le za pa ra des truir a aquél por cu ya fuer za él mis mo es tá pro te gi do: es una ma ni fies ta con tra dic -
ción con si go mis mo. Y aun que es ta ley po dría de ri var se co mo con se cuen cia ló gi ca de las ya
enun cia das, los tiem pos re quie ren que sea in cul ca da, y re cor da da (Lev., Rew. & Concl., pp. 718-719)
[cur si vas de Hob bes]. 

Com ple men tan do la adi ción de es te pre cep to ge ne ral que ha ce de la an ti gua vir -
tud de la leal tad una exi gen cia ra cio nal17, Hob bes tam bién agre ga una nue va cau sa
de ge ne ra ción im per fec ta a las que se ha bían enu me ra do en el ca pí tu lo 29:
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17. Cree mos que es ta agre ga da ley de na tu ra le za po dría leer se en el con tex to de la po lé mi ca que sos -
tie ne Carl Sch mitt con lo que él ve co mo fun ción des po li ti zan te del pen sa mien to li be ral, y de la con -
se cuen te rei vin di ca ción del nú cleo fi lo só fi co hob be sia no en cla ve de ci sio nis ta. Di ce Sch mitt: «En
ca sos de ter mi na dos la uni dad po lí ti ca re quie re el sa cri fi cio de la vi da; es ta pre ten sión no pue de, de
nin gún mo do, fun dar se y sus ten tar se en el in di vi dua lis mo del pen sa mien to li be ral. Un in di vi dua lis -
mo que die ra el po der de dis po ner de la vi da fí si ca del in di vi duo a al go di fe ren te al in di vi duo mis mo
ca re ce ría de sen ti do, del mis mo mo do que una li ber tad li be ral acer ca de la cual fue se otro, y no el
pro pio ti tu lar de la li ber tad, quien de ci die ra su con te ni do y al can ce. Pa ra el in di vi duo en cuan to tal
no hay nin gún ene mi go con el cual se de ba com ba tir a vi da o muer te si él per so nal men te no lo quie -
re; obli gar lo a la lu cha con tra su vo lun tad es, en to do ca so, des de el pun to de vis ta pri va do, fal ta de
li ber tad y vio len cia. To dos el pat hos li be ral se re be la fren te a la vio len cia y la fal ta de li ber tad. To do
pre jui cio, to da ame na za a la li ber tad in di vi dual, por prin ci pio ili mi ta da, a la pro pie dad pri va da y a la
li bre com pe ten cia, sig ni fi ca “vio len cia” y es eo ip so al go ma lo» cf. Carl Sch mitt, El con cep to de lo po -
lí ti co, Bue nos ai res, Fo lios, 1984 (to ma do de la ter ce ra edi ción en ale mán de 1963), p. 68.
Tie ne ra zón Hob bes cuan do su gie re que la ley de na tu ra le za que or de na ser leal al or den que pro -

te ge nues tras vi das es tau to ló gi ca men te de ri va ble a par tir del con cep to de au to ri dad so be ra na vo lun -
ta ria y ar ti fi cial men te cons ti tui da. Y tie ne ra zón Sch mitt cuan do su gie re que el pu ro cál cu lo
es tra té gi co no al can za ría nun ca pa ra fun da men tar la obli ga ción del in di vi duo de obe de cer a quien le
or de ne, sin ape la ción po si ble, for mar en la pri me ra fi la en una car ga de in fan te ría, o a quien, en de -
ter mi na do mo men to de cri sis eco nó mi co-fi nan cie ra, le im pi da re ti rar sus de pó si tos ban ca rios pa ra
en viar los al ex te rior. Es ver dad que Hob bes, en un pa sa je de Le via tán, es ta ble ce que, en ca so de te -
ner un «na tu ral ti mo ra to», o un «co ra je fe me ni no», un hom bre pue de, sin in jus ti cia, ne gar se a cum -
plir con el ser vi cio mi li tar que le exi ja el so be ra no (Lev., II, 21, p. 269-70). Pe ro es cla ro que Hob bes
po ne es tos ca sos co mo ex cep cio nes que no po drían uni ver sa li zar se, y les ha ce, ade más, pa gar un cos -
to: el co bar de de be con se guir al guien que acep te reem pla zar lo por una re mu ne ra ción, o, en ca so con -



Pon go así co mo una de las más ac ti vas se mi llas de la muer te de cual quier Es ta do que los con quis ta -
do res exi jan no so la men te la su mi sión de las ac cio nes de los hom bres en el fu tu ro, si no tam bién la
apro ba ción de to das sus ac cio nes pa sa das; cuan do ape nas hay al gu na re pú bli ca en el mun do cu yos
co mien zos pue dan jus ti fi car se en con cien cia […]. Pues pa ra la jus ti fi ca ción de la cau sa del con quis -
ta dor es ne ce sa rio el re pro che de la cau sa del con quis ta do, pe ro nin gu na de las dos es ne ce sa ria pa ra
la obe dien cia del con quis ta do (pp. 721-722).

Es ta nue va cau sa de muer te de una re pú bli ca es tá pre ce di da por lo que pa re ce
una in di ca ción pro ce di men tal, que an ti ci pa un tó pi co que ya vi mos ex pli ca do en
las Con si de ra tions…. Se tra ta del mo men to pre ci so en que el súb di to de un so -
be ra no de rro ta do que da en li ber tad pa ra con tra tar una nue va re la ción de su mi -
sión po lí ti ca con el ven ce dor. En es ta acla ra ción que ha ce Hob bes de be mos
se ña lar una di fe ren cia de ci si va: vic to ria no es con quis ta. La di fe ren cia que hay
en tre el con trol que se con si gue me dian te el me ro triun fo de las ar mas y el de re -
cho de so be ra nía por ad qui si ción re si de en la ce le bra ción de un con tra to (tá ci to
o ex plí ci to) en tre el vic tor, que ofre ce vi da y li ber tad, y ca da uno de los vic ti, que
com pro me ten su su mi sión (cf. Lev., p. 721)18.
La apli ca ción de es tas tres cláu su las ge ne ra les (a sa ber: la ley de na tu ra le za que

or de na ser leal, la irra cio na li dad del in ten to de jus ti fi ca ción de la cau sa del con -
quis ta dor y la di fe ren cia que hay en tre vic to ria y con quis ta) pue de ser nos útil
pa ra com pren der la eva lua ción po lí ti ca de los prin ci pa les ac to res de la cri sis in -
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tra rio, de be so por tar el cas ti go con si guien te, que pue de lle gar a la pe na ca pi tal. En otros tér mi nos, si
el fun da men to úl ti mo del Es ta do hob be sia no fue ra el pro duc to de un in ter cam bio ex clu si va men te
guia do por el in te rés in di vi dual y pro sai co, la obe dien cia y el co rre la ti vo po der so be ra no ten drían lí -
mi tes muy es tre chos, ya que la pro pia vi da no tie ne equi va len te. Sin sen ti do del ho nor y sin per te -
nen cia re ve ren te, es de cir, sin leal tad, no po drían exis tir los ejér ci tos (ni las eco no mías) na cio na les, y,
ex tre man do la ló gi ca del ma xi mi za dor ra cio nal, ni si quie ra exis ti rían fuer zas mer ce na rias con fia bles.
18. Hob bes, en es te pa sa je del «Re su men y con clu sión», se es tá re fi rien do a la teo ría del do mi nio des -
pó ti co, de sa rro lla da en el ca pí tu lo 20 de Le via tán. Allí se de fi ne la re pú bli ca por ad qui si ción co mo
aque lla que se ob tie ne me dian te con quis ta. La si tua ción que ti pi fi ca Hob bes es la si guien te: la mi li -
cia que pro te gía a una mul ti tud de hom bres ha si do de rro ta da por el ene mi go y a fin de evi tar el in -
mi nen te gol pe de muer te, ca da uno de los ven ci dos con vie ne (co ve nan teth) con el co man dan te
ven ce dor, me dian te pa la bras ex pre sas, u otros sig nos su fi cien tes de su vo lun tad, en que le se rán otor -
ga das su pro pia vi da y li ber tad cor po ral a cam bio de que el vic tor dis pon ga del uso de ellas a dis cre -
ción («… at his plea su re») (ibid.). La exis ten cia de es te con ve nio, que trans for ma al de rro ta do en
sir vien te («ser vant») y al ven ce dor en se ñor («mas ter»), per mi te que Hob bes es ta blez ca dos dis tin -
cio nes im por tan tes. El con ve nio de su mi sión al con quis ta dor, di ce el fi ló so fo, no es ni una cap tu ra
de es cla vos ni un ac to de cle men cia («quar ter»). El que es cap tu ra do en una gue rra y to ma do co mo
es cla vo no es tá obli ga do a na da, ya que a na da se com pro me tió, y pue de, sin in jus ti cia, in ten tar la
hui da, o la muer te de su ven ce dor. Y el so bre vi vien te por cle men cia, a su vez, no tie ne se gu ri dad so -
bre su vi da y li ber tad, ya que na da se le pro me tió, y pue de ser en ca de na do o eje cu ta do, tam bién sin
in jus ti cia, se gún lo dis pon ga el ca pri cho de su ven ce dor. En la ge ne ra ción de una re pú bli ca por ad -
qui si ción, en cam bio, el de re cho del do mi na dor y la obli ga ción del obe dien te son re la cio nes po lí ti -
cas, y re sul tan de una pro me sa mu tua (Lev., II, 20, p. 256).



gle sa rea li za da por Hob bes en los tex tos de 1660. Pa ra em pe zar con el jui cio
hob be sia no so bre el par ti do re bel de, se pue de in ter pre tar que Le via tán es tá in -
di can do a to do ven ce dor en ge ne ral que la vic to ria mi li tar, por sí so la, no es fun -
da men to ra cio nal (deon to ló gi co) ni ca pi tal po lí ti co (em pí ri co) su fi cien te pa ra
dar por inau gu ra da la nue va paz ci vil, y que pa ra es to úl ti mo ha ce fal ta cons truir
un nue vo con sen so, que pro pi cie el con sen ti mien to uni ver sal. Y al par ti do par -
la men ta rio, y a Crom well en par ti cu lar, se les es ta ría ad vir tien do que se ría al ta -
men te in con ve nien te, res pec to del nue vo con tra to de su mi sión, que és tos
in ten ta ran una jus ti fi ca ción de las con sig nas por cu ya rei vin di ca ción se de ci die -
ron a trai cio nar a quien ha bía si do su le gí ti mo so be ra no. Cuan to más in sis tie ran
so bre los asun tos de la re be lión, tan to más les cos ta ría con ven cer a sus aho ra
súb di tos de que, en el fu tu ro, de be rían cum plir con el man da to ius na tu ral de la
leal tad, man da to que ellos mis mos ha bían vio la do. En bo ca de los lí de res re bel -
des, to da ley que qui sie ran im po ner so na ría a frau de. És ta es la ló gi ca de la crí -
ti ca que ex pre sa A en Be he moth:

B: ¿Qué en ten dían por «le yes fun da men ta les de la na ción»?
A: Na da más que un abu so de la con fian za del pue blo. Pues la úni ca ley fun da men tal en ca da re pú -
bli ca es obe de cer las le yes que san cio ne aquel a quien el pue blo ha ya otor ga do el po der su pre mo.
¿Có mo iban a in vo car las le yes fun da men ta les los que ha bían ase si na do a aquel a quien ellos mis mos
tan tas ve ces ha bían re co no ci do co mo so be ra no le gí ti mo? (Beh., Diálogo IV, p. 185).

Aho ra bien, so bre es te úl ti mo asun to, Hob bes no po día ser de ma sia do ex plí ci to
en 1651, y no ne ce sa ria men te por una fal ta de ho nes ti dad in te lec tual. En pri mer
lu gar, la cam bian te re la ción de fuer zas en pug na no per mi tía pro nun ciar se con se -
gu ri dad so bre el gra do de acep ta ción po pu lar que te nían los re pu bli ca nos; es de -
cir, to da vía no que da ba cla ro si ya se ha bía pro du ci do el nue vo con tra to im plí ci to
de su mi sión19. Y en se gun do lu gar, hu bie se si do una au to con tra dic ción per for ma -
ti va que el fi ló so fo di fun die se opi nio nes con tra rias al de re cho de los ac tua les go -
ber nan tes: ellos eran la úni ca es pe ran za a la vis ta de que pu die se lle gar a exis tir un
Le via tán mí ni mo, que, en vir tud de un ade cua do di se ño ins ti tu cio nal y de un de -
ci di do avan ce so bre la edu ca ción cí vi ca, evo lu cio na ra ha cia una re pú bli ca per fec -
ta, den tro de los lí mi tes de la ca pa ci dad hu ma na. En el mo men to de es cri bir
Be he moth, en cam bio, la si tua ción se ha bía mo di fi ca do y cla ri fi ca do en va rios
sen ti dos. La rea li dad ha bía mos tra do que los re bel des nun ca lo gra ron con ver tir
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19. En uno de los po cos lu ga res de Le via tán don de se re fie re a la co yun tu ra po lí ti ca in gle sa, Hob bes
di ce, co mo al pa sar, que, res pec to de las cues tio nes pro ble má ti cas de la re li gión, él ape nas se li mi ta a
pro po ner su doc tri na «[…] es pe ran do la fi na li za ción de la dis pu ta pre sen te por la es pa da, con cer -
nien te a la au to ri dad (no de ci di da aún en tre mis co te rrá neos), por la cual to da cla se de doc tri nas ha
de ser apro ba da, o re cha za da […]» (Lev., III, 38, p. 484). 



su vic to ria en con quis ta, y tam bién se com pro bó que el afec to del pue blo pa ra
con los Es tuar do no ha bía po di do ser com ple ta men te ena je na do por la pré di ca de
los pres bi te ria nos. El da to de la res tau ra ción de 1660 per mi tió a Hob bes his to ria -
dor ali viar los car gos de im pe ri cia y des go bier no que la teo ría fría de 1651 pa re -
cía alen tar con tra Car los I: el pro ce so de co rrup ción que lle vó a los hom bres a
de jar in de fen so y sin re cur sos fi nan cie ros a su so be ra no no era otra co sa que la
cul mi na ción de al go que ha bía em pe za do ha cía va rias ge ne ra cio nes, y re co no cía
an te ce den tes en la an ti gua lu cha que el Pa pa do man te nía con tra el Im pe rio. En úl -
ti ma ins tan cia, pa re ce de cir Hob bes pa ra des car gar res pon sa bi li da des de los hom -
bros del de ca pi ta do, no hay fuer za hu ma na ca paz de con tra rres tar la lo cu ra de las
mul ti tu des cuan do és tas de ci den ac tuar en con tra de sí mis mas, vio lan do las le yes
de na tu ra le za. Por eso se afir ma en Be he moth que «[…] el po der de los po de ro -
sos no tie ne otro fun da men to que la opi nión y la creen cia del pue blo» (I, p. 16).
Es ta ría mos, así, en con di cio nes de ade lan tar una con clu sión par cial res pec to de

la ma ne ra en que se po dría uti li zar el es pí ri tu de la teo ría de la con quis ta pa ra
juz gar las pre ten sio nes al de re cho de so be ra nía que es gri mían los lí de res del par -
ti do pu ri ta no. Se po dría de cir que, sos te nien do la eva lua ción hob be sia na de la
his to ria in gle sa re cien te, sub ya ce una con vic ción teó ri ca que san cio na la irra cio -
na li dad de la re be lión, lo cual in hi be, ab ini tio, la po si bi li dad de que se la lle gue
a con si de rar co mo una con quis ta vá li da. En Le via tán, el re bel de es tá pre sen ta do
co mo un ti po es pe cial de in sen sa to, que es aquel que de cla ra, tan to en la in ti mi -
dad de su co ra zón co mo en la ex te rio ri dad de sus ac cio nes, que la in jus ti cia de
in cum plir los pac tos, ma ne ja da con ha bi li dad, pue de lle gar a ser fa vo ra ble a sus
in te re ses pri va dos:

Y en cuan to a con se guir la so be ra nía me dian te re be lión, es ma ni fies to que, aun que el even to lle gue
a su ce der, sin em bar go no es ra zo na ble es pe rar que és te ocu rra, si no más bien lo con tra rio; y, pues -
to que al ob te ner la so be ra nía de tal mo do se en se ña a otros ob te ner la de mo do si mi lar, to do el in -
ten to re sul ta con tra rio a ra zón (Lev., I, 15, p. 205).

Se gún nues tra re cons truc ción mo do hob be sia no, a Crom well en Be he moth se lo
es ta ría acu san do de ha ber in ten ta do lo im po si ble. El he cho de ha ber vio la do,
cuan do era súb di to, la ley de na tu ra le za que or de na ob ser var la leal tad, le im pi -
dió –ge né ti ca men te, di ga mos– que, una vez due ño del cam po de ba ta lla, pu die -
ra ele var su po der a de re cho20. Por su pú bli ca con di ción de trai dor, a Oli ve rio le
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20. En Les Gé nies de la Ci té (Pa rís, Plon, 1944), Gu gliel mo Fe rre ro de fi ne co mo «pre le gí ti mas»
aque llas for mas de po der que sur gen con un go bier no re cien te, que no ha ob te ni do aún el «con sen -
ti mien to uni ver sal», pe ro que di ri ge a ello sus ma yo res es fuer zos, y que dis po ne de bue nas pro ba bi -
li da des de con se guir lo (pp. 124 y 125). En con cor dan cia con Franck Les say, quien to ma la ca te go ría



es ta ba ve da do el in ten to de le gi ti ma ción ideo ló gi ca: ar gu men tar en fa vor de las
cau sas que lo lle va ron a re be lar se ha bría sig ni fi ca do con ce der, en ca de na in fi ni -
ta, que las ban de ras de un so be ra no son ma te ria dis cu ti ble, y, por tan to, que, lle -
ga do el ca so, la re be lión fu tu ra tam bién po dría lle gar a ser mo ral men te
de fen di ble. La vic to ria de un par ti do re bel de, con clui rá Hob bes en Be he moth,
com ple tan do y co rro bo ran do con el es tu dio his tó ri co el sen ti do de un pre cep to
teó ri co, no pue de cons ti tuir se en con quis ta, por que su úni co re sul ta do po si ble
no es la re for ma si no la me ra des truc ción, tan to del Es ta do de sa fia do co mo del
que se quie re ins tau rar:

Aho ra com pren do có mo el Par la men to des tru yó la paz del rei no, y cuán fá cil men te, me dian te la
ayu da de los se di cio sos mi nis tros pres bi te ria nos y de los ora do res am bi cio sos e ig no ran tes, re du je -
ron el go bier no a la anar quía. Pe ro creo que ha brá si do una ta rea di fi ci lí si ma [pa ra los par la men ta -
ris tas] re gre sar los a la paz y es ta ble cer el po der de go bier no, ya so bre sí mis mos, ya so bre otro
go ber nan te, o, in clu so, con otra for ma de go bier no […] (Beh., II, p. 109) [cor che tes míos].

d. Gue rra ci vil, pue blo y so be ra nía

Aho ra bien. Acep te mos, por un mo men to, que nues tra lec tu ra de la apli ca ción
de la teo ría de la con quis ta al aná li sis hob be sia no de la gue rra ci vil in gle sa es tá
un po co so breac tua da. De to dos mo dos, se nos con ce de rá que nues tro fi ló so fo
sí ha ce, al me nos, un uso mo de ra do de di cha teo ría, no ya pa ra im pug nar con ella
la le gi ti mi dad de to da re be lión triun fan te, si no pa ra to mar la co mo cri te rio en un
ar gu men to ana lí ti co. Al es tu diar un ca so his tó ri co de en fren ta mien to ar ma do
en tre par ti dos de una mis ma co mu ni dad ci vil, se po dría de cir que hu bo, o que
no hu bo, com pro mi so im plí ci to de su mi sión por par te de los miem bros de la
mul ti tud iner me ha cia el co man dan te del ban do ven ce dor, se gún que es te úl ti mo
ha ya lo gra do man te ner, o no, la con ti nui dad de su nue va re pú bli ca ad qui ri da. En
es ta pers pec ti va mí ni ma, Hob bes se ría un teó ri co de la le gi ti mi dad de fac to, y la
ca te go ría de la con quis ta se ría una pie za más en el dis po si ti vo teó ri co di se ña do
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de Fe rre ro, po dría mos de cir que el ré gi men de Crom well se que dó en la eta pa de la pre le gi ti mi dad,
ya que, si bien lo gró, me dian te la vic to ria ar ma da, su pe rar la anar quía más de sa fo ra da, no con si guió,
en cam bio, trans for mar en un con sen so ins ti tu cio nal pro lon ga do en el tiem po el cré di to mo men tá -
neo que se le otor ga ba a su fuer za mi li tar. Les say sos tie ne, en cam bio, en un ti po de lec tu ra que dis -
cu ti mos, que la teo ría de Hob bes no im pi de pen sar que Crom well y sus des cen dien tes se hu bie ran
po di do re ve lar, even tual men te, co mo je fes le gí ti mos de In gla te rra, y que, en la pers pec ti va del fi ló -
so fo in glés, lo que ha bría im pe di do la con ti nui dad de Ri car do Crom well no fue la nu li dad esen cial
de su tí tu lo, si no sus con di cio nes per so na les de inep ti tud de ca rác ter. Por lo de más, el pro fe sor Les -
say no men cio na en su aná li sis la ca te go ría de la re pú bli ca por ad qui si ción (cf. Frank Les say, Suo ve -
rai ne té et lé gi ti mi té chez Hob bes, Pa rís, Pres ses Uni ver si tai res de Fran ce, 1988, p. 243). 



pa ra re co no cer al so be ra no en aque lla vo lun tad que ha ya lo gra do po ner fin a la
cri sis, inau gu ran do un es ta do de nor ma li dad ju rí di ca21. Pe ro aun cuan do nos atu -
vié se mos a es ta se gun da op ción, de to dos mo dos se gui ría ha bien do una cues tión
por re sol ver: si la gue rra ci vil es la muer te de la re pú bli ca, los ar gu men tos ex post
fac to en con tra de la le gi ti mi dad del tran si to rio ven ce dor que no al can zó el ran -
go de con quis ta dor no de be rían ser ra zón su fi cien te pa ra jus ti fi car con sol ven -
cia la con ti nui dad del de re cho del so be ra no ven ci do, y, me nos to da vía, pa ra
pos tu lar la per vi ven cia del or den ins ti tu cio nal que és te go ber na ba. Ya he mos
men cio na do los elo gios y la rei vin di ca ción del tí tu lo so be ra no de los Es tuar do
que dis tri bu ye Hob bes a lo lar go de Be he moth. Abun de mos to da vía so bre una
ca rac te rís ti ca re cu rren te en el mo do en que el fi ló so fo se re fie re a las pe ri pe cias
po lí ti cas del con flic to. Hay mu chos pa sa jes si mi la res a los del co mien zo del tex -
to, en don de, co mo vi mos, B se ña la que Car los I, al ca re cer de ar mas, de hom -
bres y de di ne ro, ya es ta ba, de he cho, «fue ra de su go bier no» (Beh., I, p. 2). Es tá,
por ejem plo, el epi so dio del Diá lo go II, en el cual, dan do por su pues to que Car -
los, en 1642, ya no te nía el do mi nio, se jus ti fi ca el de re cho del rey a li brar ba ta -
lla con tra súb di tos in gle ses pa ra «re cu pe rar su rei no» y pa ra cas ti gar a los
re bel des «que le ha bían arre ba ta do el po der su pre mo» (cf. Beh., II, p. 108). Un
po co más ade lan te, re fle xio nan do so bre el pe di do de fon dos que las fuer zas par -
la men ta rias di ri gie ron a la po bla ción en 1642, pro me tien do a los do nan tes que
se ga ran ti za ría la de vo lu ción del di ne ro con la «fe pú bli ca», B vuel ve a dar en la
te cla, pre gun tan do

¿Qué fe pú bli ca hay cuan do ya no exis te lo pú bli co? [ when the re is no pu blic?] ¿A qué se lla ma lo
pú bli co en una gue rra ci vil sin el rey? (Beh., III, p. 113).

Tam bién hay pá rra fos en los que se da por su pues ta la nor ma li za ción ins ti tu cio -
nal de Gran Bre ta ña en los años in me dia ta men te pos te rio res a la eje cu ción de
Car los I. Re fi rién do se, por ejem plo, al mo vi mien to po lí ti co con el que en 1653
Crom well di sol vió el Par la men to pa ra asu mir el po der, di ce A:
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21. En cuan to a es te pun to, sí, ci ta mos, de buen gra do, la sín te sis de Les say: «La con se cuen cia ló gi -
ca de la al ter na ti va so be ra nía-re be lión es, en efec to, que to do so be ra no con tra el cual no se pro duz -
ca una re vuel ta po see, ip so fac to, la le gi ti mi dad. Ile gí ti mo, no re ca ba ría la obe dien cia de sus súb di tos.
El he cho de su pre sen cia pro ba ría su “de re cho de im pe rio”. En tér mi nos pseu do-he ge lia nos, po dría -
mos de cir que, en to da cir cuns tan cia, el so be ra no es lo que de be ser, pues to que, en la hi pó te sis in -
ver sa, no se ría so be ra no en ab so lu to. La ile gi ti mi dad de cual quie ra de sus ac tos se ría así reab sor bi da
por la le gi ti mi dad in tan gi ble de su po der. Te nien do co mo pun to de par ti da la idea de una ad he sión
li bre, ne ce sa ria pa ra la le gi ti mi dad del so be ra no, la teo ría de Hob bes ten dría co mo dia léc ti co pun to
de lle ga da la obli ga ción de obe dien cia in con di cio nal al po der es ta ble ci do» (op. cit., p. 232).



Y así con si guió la so be ra nía me dian te un ac to del Par la men to, y cua tro días des pués, el 16 de di ciem -
bre, fue ins ti tui do co mo Pro tec tor de las tres na cio nes y to mó el ju ra men to de ob ser var cier tas re -
glas de go bier no […] (Beh., IV, p. 183).

En fin, ha cia el fi nal del tex to, A re ca pi tu la, a pe di do de B, «las al ter nan cias de la
au to ri dad su pre ma» (the shif tings of the su pre me aut ho rity), pro po nien do pa ra
ello nue ve eta pas. Y en es te es que ma, la va ria ble que de ter mi na el pa sa je de una
eta pa a la otra es, co mo en la nu me ra ción de las es ce nas de una pie za de tea tro,
el in gre so o la sa li da de nue vos pro ta go nis tas que se dis pu ta ban el go bier no, o
que se su ce dían en su ejer ci cio: el rey con tra el Par la men to pres bi te ria no, la frac -
ción in de pen dien te del Par la men to, el Con se jo de Es ta do con vo ca do por Crom -
well, el Par la men to de las Ca be zas Ra pa das, Oli ve rio Crom well, su hi jo
Ri car do, etc. Pe ro lo que se man tie ne pre sen te, cual sus tra to a tra vés del cam bio,
es, pre ci sa y sor pre si va men te, la «so be ra nía», o co mo tam bién se lo lla ma en el
pa sa je men cio na do, el «po der su pre mo» (cf. Beh., IV, p.195). Más aún, es te es -
que ma es tá in me dia ta men te pre ce di do por el re la to de la re nun cia de Ri car do
Crom well a su au to ri dad co mo Pro tec tor del Rei no, en ma yo de 1659. Cuan do
B pre gun ta an te quién se pre sen tó di cha re nun cia, A con tes ta que «[…] an te na -
die. Pe ro diez días des pués de la ce sa ción del po der so be ra no, al gu nos de los par -
la men ta rios re sol vie ron, etc.» (ibid, p. 194). Por úl ti mo, vea mos, pa ra com ple tar
es ta enu me ra ción, el cé le bre pa sa je con que se cie rra el tex to, úni co en el que
Hob bes men cio na el tér mi no re vo lu tion con sen ti do po lí ti co:

He vis to en es ta re vo lu ción un mo vi mien to cir cu lar del po der so be ra no a tra vés de dos usur pa do res,
pa dre e hi jo, des de el úl ti mo rey has ta el ac tual, su hi jo. Pues (de jan do de la do el po der del Con se jo
de Ofi cia les, que só lo les fue con fia do tem po ra ria men te) és te se mo vió del rey Car los I al Par la men -
to Lar go, de és te al Rump, del Rump a Oli ve rio Crom well, y nue va men te de Ri car do Crom well al
Rump, de és te al Par la men to Lar go, y de és te al rey Car los II, en quien es pe re mos que pue da re si -
dir por mu cho tiem po (Beh., IV, in fi ne, p. 204) [pa rén te sis de Hob bes].

Gue rra ci vil y usur pa ción, en ton ces, que coe xis tie ron con un po der so be ra no
que cir cu ló in có lu me de ma no en ma no. Re cor de mos que, pa ra po der de fi nir la
re pú bli ca en tér mi nos del con tra to ori gi na rio, Hob bes ha bía ela bo ra do su teo ría
de la re pre sen ta ción, en la que se afir ma que lo que uni fi ca y da for ma a una mul -
ti tud, que por na tu ra le za es múl ti ple y caó ti ca, es la uni dad de su re pre sen tan te
(cf., Lev., I, 16, p. 220). Re cor de mos tam bién que el fi ló so fo di ce que, pa ra evi -
tar que la muer te de la per so na na tu ral del re pre sen tan te so be ra no pro vo que el
re tor no a la con di ción de gue rra, es in dis pen sa ble que to da for ma de go bier no
po si ble con tem ple una ma ne ra ins ti tui da de re ser var la de sig na ción del su ce sor a
la ex clu si va «vo lun tad y jui cio del po see dor pre sen te» (cf. Lev. II, 19, pp. 248-
249). Es de cir, que de be dis po ner se, y, ob via men te, res pe tar se, un de re cho de su -
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ce sión co mo una suer te de «eter ni dad ar ti fi cial» que pre vie ne con tra la muer te
del hom bre ar ti fi cial y con tra la di so lu ción de la mul ti tud (ib., p. 247). Pe ro en
lo que ve ni mos vien do, Hob bes pa re ce ir en con tra de lo que ha bía es ta ble ci do
en Le via tán, ya que, cla ra men te, pre sen ta, por una par te, la exis ten cia de la re -
pú bli ca (es de cir, la uni dad de la mul ti tud) y, por la otra, la lu cha vio len ta por la
su ce sión, co mo si fue sen va ria bles in de pen dien tes, en un ges to aná lo go a aquel
otro con el que di so cia de re cho y ejer ci cio del po der de so be ra nía. Fren te al pá -
rra fo del ca pí tu lo 29 de Le via tán, que di ce que la vic to ria fi nal de los ene mi gos,
ya sean ex ter nos o in ter nos, es la di so lu ción de la re pú bli ca, por que «el so be ra -
no es el al ma pú bli ca que le da vi da y mo vi mien to a sus miem bros» (cf. Lev., II,
29, p. 375), es tán es tos pa sa jes de Be he moth, que re la tan la al ter nan cia de los su -
ce si vos po see do res de un ce tro que es siem pre el mis mo.
Y es ta re be lión del juez-his to ria dor que ana li za un ca so fren te al ri gor de la re -

gla es ta ble ci da por el le gis la dor-fi ló so fo no es una ano ma lía cir cuns tan cial. Se re -
con fir ma en un tex to apa ren te men te más con cep tual que na rra ti vo, co mo lo es
A Dia lo gue Bet ween a Phi lo sop her and a Stu dent of the Com mon Laws of En -
gland22, don de se di ce, por ejem plo, res pec to del de re cho so be ra no de Car los II,
que és te des cien de «en su to ta li dad» de Gui ller mo el Con quis ta dor (p. 67). En
el mis mo tex to tam bién se re cu rre a la su pues ta con ti nui dad ins ti tu cio nal pa ra
jus ti fi car el de re cho de to dos los re yes de In gla te rra a de ter mi nar se gún su ex -
clu si vo jui cio y con cien cia el mon to y la opor tu ni dad de las car gas tri bu ta rias ne -
ce sa rias pa ra la de fen sa co mún, ya que se ale ga que, ni si quie ra cuan do
go ber na ban los par la men ta rios que ase si na ron al rey, o cuan do se aban do nó la
Nue va Re pú bli ca en fa vor de la mo nar quía de Oli ve rio, «el pue blo de In gla te -
rra» pu so en du da el de re cho de le var di ne ro pa ra man te ner los ejér ci tos, y que
na die se atre vió a opo ner ga ran tías ba sa das en la Car ta Mag na, o en las Ac tas del
Par la men to (id., p. 64).
Lle ga dos a es te pun to, ca be pre gun tar se: si tan to A Dia lo gue… co mo Be he -

moth coin ci den en dar por he cho el fe nó me no del do mi nio po lí ti co de los pu ri -
ta nos, co mo in di cio de una cier ta con ti nui dad –tur bu len ta, pe ro con ti nui dad al
fin– en el ejer ci cio de la so be ra nía in gle sa, ¿qué es lo que cam bió en la fi lo so fía
de Hob bes pa ra que se pro du je ra tal ale ja mien to res pec to del tex to teó ri co de
1651? ¿Qué es lo que, se gún el úl ti mo Hob bes, no cam bió en la is la pa ra que se
pue da se guir ha blan do de un mis mo «pue blo de In gla te rra» y de un mis mo ce -
tro po lí ti co que, a tra vés de las ge ne ra cio nes y de las re vo lu cio nes, lle ga has ta
Car los II des de las le ja nas ma nos de Gui ller mo de Nor man día?
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22. Tho mas Hob bes, A Dia lo gue Bet ween a Phi lo sop her and a Stu dent of the Com mon Laws of En -
gland, ed. Jo seph Crop sey, Chi ca go, The Uni ver sity of Chi ca go Press, 1971. 



La cues tión de la con ti nui dad del su je to pue blo se ar ti cu la, in du da ble men te,
con la de la de fen sa del de re cho de un mo nar ca de rro ta do, y con la de la im pug -
na ción del po der de un re bel de ven ce dor. Com ple ta mos nues tro tra ba jo, en ton -
ces, con el de sa rro llo de al gu nas de las im pli ca cio nes de es tas cues tio nes, y con
la con je tu ra her me néu ti ca que in ten ta res pon der las.

e. La re vo lu ción re ne ga da

En tre las di fe ren tes lí neas del es tu dio his tó ri co hay acuer do ge ne ra li za do en que la
tran si ción del mun do tra di cio nal al mun do mo der no en Gran Bre ta ña re ci be un
im pul so de ci si vo con los acon te ci mien tos po lí ti cos de las dé ca das de 1640 y 1650.
La de ca den cia de la aris to cra cia, y de la fi gu ra mo nár qui ca mis ma, la mo di fi ca -
ción ace le ra da en las con di cio nes de la pro duc ción y del in ter cam bio eco nó mi -
co, la dis per sión y la ra di ca li za ción ideo ló gi ca que acom pa ñan la exal ta ción
pu ri ta na de la con cien cia pri va da, los de sa fíos a la au to ri dad ecle siás ti ca ofi cial,
etc., to dos es tos ele men tos, en fin, que cons ti tu yen la cri sis de ca da una de las es -
fe ras de la so cia bi li dad tar do feu dal, con flu yen ha cia el cues tio na mien to de las
for mas im pe ran tes del po der po lí ti co, y al can zan su epi so dio más can den te con
la eje cu ción del rey Car los I en nom bre del pue blo de In gla te rra, el 30 de ene ro
de 1649. Al res pec to, la co no ci da te sis de Ch ris top her Hill pro po ne que los años
de la gue rra ci vil, más que una re vuel ta, o que un me ro epi so dio po lí ti co, re pre -
sen tan una ver da de ra re vo lu ción bur gue sa. El emi nen te his to ria dor de la new
left sos tie ne que, más allá de los pro pó si tos cons cien tes y de las de cla ra cio nes de
los di fe ren tes gru pos que in ter vi nie ron en el con flic to, el pro ce so que de sem bo -
có en la Res tau ra ción de Car los II en 1660, des pués del fa lli do ex pe ri men to re -
pu bli ca no de Crom well, ter mi nó de de rri bar es truc tu ras y prác ti cas ob so le tas, y,
obe de cien do a pre sio nes ejer ci das por nue vos po de res pro ta gó ni cos, es ta ble ció
con di cio nes mu cho más fa vo ra bles pa ra el de sa rro llo de las for mas de pro duc -
ción e in ter cam bio ca pi ta lis ta que las que im pe ra ban an tes de 164023. Pro fun di -
zan do en la lí nea de tra ba jo we be ria na y eco no mi cis ta del pro fe sor Taw ney24, y
con tes tan do al pa ra dig ma in ter pre ta ti vo de la his to rio gra fía li be ral, que tien de a
con si de rar el pro ce so re vo lu cio na rio des de pun tos de vis ta re la ti va men te au tó -
no mos, co mo el de la lu cha por las li ber ta des re li gio sas, o co mo la ten den cia
eman ci pa do ra ha cia la ins ta la ción de un go bier no cons ti tu cio nal, Hill en tien de
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23. Cf. Ch ris top her Hill, «A Bour geois Re vo lu tion?», en J. G. A. Po cock (ed.), Th ree Bri tish Re vo -
lu tions: 1641, 1688, 1776, Prin ce ton, 1980.
24. Ri chard Taw ney, Re li gion and the Ri se of Ca pi ta lism, Lon dres, Pen guin, 1990 (1ra. ed. 1922).



que lo ade cua do es un es tu dio «ma te ria lis ta», que in ten te com pren der la de ter -
mi na ción re cí pro ca que ejer cían en tre sí las di fe ren tes es fe ras de lo so cial. La co -
rro bo ra ción de la te sis so bre el ca rác ter es pe cí fi ca men te bur gués del pro ce so
re vo lu cio na rio in glés es ta ría da da, pa ra Hill, en que las prin ci pa les mo di fi ca cio -
nes de la re la ción en tre las es truc tu ras del po der po lí ti co, eco nó mi co y es pi ri tual
que se pro du je ron du ran te el in te rreg no, que da ron ins ti tu cio nal men te es ta ble ci -
das des pués de la Res tau ra ción; y que lo mis mo su ce dió con la po lí ti ca ex te rior
crom we llia na, que ha bía pro por cio na do un fir me apo yo ju rí di co, eco nó mi co y
mi li tar al co mer cio y a la na ve ga ción25.
En la mis ma di rec ción que el tra ba jo de Hill apun tan los es tu dios de Mi chael

Wal zer re fe ri dos a la ex pe rien cia y a la ideo lo gía de los pu ri ta nos in gle ses del
si glo XVII26. La te sis de Wal zer afir ma que, si bien el zeal de los saints era una ac ti -
tud éti ca y afec ti va ex tre ma, que no po dría se guir sub sis tien do co mo tal con for me
fue ra avan zan do el pro ce so de ra cio na li za ción y tec ni fi ca ción de la ad mi nis tra ción
po lí ti ca y eco nó mi ca, tam bién es cier to que el pu ri ta nis mo cons ti tu yó una res -
pues ta crea ti va –y, bá si ca men te, com pro me ti da– pa ra en fren tar la cri sis de la de sin -
te gra ción de la so cie dad tra di cio nal. Al pro mo ver la au to dis ci pli na, y al di fun dir
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25. La te sis com par ti da por di fe ren tes tra di cio nes his trio grá fi cas, co mo la así lla ma da whig, el mar xis -
mo y el so cio lo gis mo, es que la gue rra ci vil in gle sa fue, efec ti va men te, un pun to de in fle xión re vo lu -
cio na rio que ame ri ta un aná li sis en tér mi nos de trans for ma cio nes es truc tu ra les y de tem po ra li da des
de lar ga du ra ción. Pa ra un es tu dio crí ti co de lo que se rían las in con sis ten cias de una pos tu ra re vi sio -
nis ta, que, por el con tra rio, in ten ta ex pli car el con flic to co mo una re vuel ta pro vo ca da por una com -
bi na ción co yun tu ral de erro res po lí ti cos y de am bi cio nes per so na les, cf. Mary Full brook, “The
En glish Re vo lu tion and the Re vi sio nist Re volt”, So cial His tory, vol. 7, No. 3, oc tu bre de 1982, pp.
249-264. 
26. Mi chael Wal zer, The Re vo lu tion of the Saints: A Study in the Ori gins of Ra di cal Po li tics, Lon -
dres, Wein feld & Ni chol son, 1965. En la “Con clu sión” de es te tra ba jo, Wal zer en tien de el cal vi nis -
mo co mo una doc tri na y una prác ti ca de tran si ción. De un la do, los cal vi nis tas cues tio nan los va lo res
y las prác ti cas de la so cie dad tra di cio nal, y dis ci pli nan la con cien cia de ca da hom bre pa ra com ba tir
lo que ven co mo una épo ca de con fu sión, am bi ción y pe ca do. En es te sen ti do, al pro mo ver una re -
va lo ri za ción re li gio sa del tra ba jo ra cio nal men te or ga ni za do, que su po ne una crí ti ca de la no ble za
ocio sa y del pa tro naz go ecle siás ti co ofi cial, pre pa ran el te rre no pa ra la rei vin di ca ción de los de re chos
in di vi dua les, en un mo vi mien to cul tu ral que po dría lla mar se, en sen ti do am plio, de mo cra ti za dor. Pe -
ro, del otro la do, Wal zer ad vier te que los cal vi nis tas no eran li be ra les. Ha bía en tre ellos un in ten so
con trol, in ter e in train di vi dual; si bien su dis ci pli na exi gía la in de pen den cia, no res pe ta ba, en cam -
bio, ni la pri va ci dad ni el in te rés pu ra men te eco nó mi co y «lai co». En es te con tex to, Wal zer se ña la
sen das di fi cul ta des en los su pues tos an tro po ló gi cos de las teo ría po lí ti cas de Loc ke y de Hob bes. Por
una par te, el li be ra lis mo pri mi ti vo del pri me ro ex hi be un op ti mis mo in ge nuo, que no to ma en cuen -
ta las can ti da des de re pre sión y de su bli ma ción que se ne ce si tan pa ra lle gar a lo que el au tor del Se -
gun do Tra ta do to ma co mo sim ple pun to de par ti da: la ra zo na ble so cia bi li dad na tu ral. Por la otra, el
ab so lu tis mo del se gun do, en cam bio, no cuen ta con el tra ba jo his tó ri co de au to dis ci pli na mien to que
lle vó a ca bo el mo vi mien to cul tu ral de la Re for ma, y, sin ne ce si dad, po ne a Le via tán co mo ene mi go
ava sa llan te de sus súb di tos (cf. op. cit., pp. 302-303).



una con cep ción sis te má ti ca de la po lí ti ca co mo ac ti vi dad dig ni fi can te y per ma nen -
te, el pu ri ta nis mo ge ne ró lí neas de fuer za que de ben eva luar se co mo con di cio nes
ne ce sa rias del de sa rro llo mo der no, y no co mo epi so dios ais la dos y de sa for tu na -
dos. Pa ra de cir lo bre ve men te, tam po co en la pers pec ti va de Wal zer los ra di cals de
la re vo lu ción in gle sa fue ron sim ples hi pó cri tas o aven tu re ros.
Sien do así que el pro ce so re vo lu cio na rio in glés pa re ce muy cla ra men te ani ma -

do por un mo vi mien to di ri gi do ha cia la li be ra li za ción de las es truc tu ras de la
con cien cia y del ser so cial, es na tu ral que en to do el ar co de la her me néu ti ca –por
men cio nar nom bres cé le bres– des de Carl Sch mitt y Leo Strauss has ta Craw ford
Macp her son y el mis mo Ch ris top her Hill, pa san do por Mi chael Oa kes hott,
Mau ri ce Golds mith o Pie rre Ma nent, ha ya es tu dios que tien den a con tex tua li zar
la con tri bu ción de Hob bes en ese mis mo sen ti do. Se da así una cier ta es ti li za ción
en las ca rac te rís ti cas de la teo ría hob be sia na de la so be ra nía ab so lu ta, co mo son el
ra cio na lis mo ins tru men ta lis ta, el an ti his to ri cis mo, o la crí ti ca de la au to ri dad de
los po de res in ter me dios res pec to de las es fe ras de la cien cia, del de re cho y de la
re li gión. Y es ta ac ti tud de lec tu ra se ve ri fi ca no so la men te en los aná li sis de la teo -
ría ge ne ral so bre el Es ta do, si no tam bién en los es tu dios re fe ri dos a la eva lua ción
que ha ce Hob bes del pro ce so re vo lu cio na rio que le to ca pre sen ciar, «los de sór de -
nes del tiem po pre sen te» se gún la re fe ren cia del úl ti mo pá rra fo de Le via tán.
To me mos, por ejem plo, al maes tro del con tex tua lis mo de Cam brid ge, Quen -

tin Skin ner. En dos ar tí cu los clá si cos de la dé ca da de 196027, Skin ner ar gu men ta
que la teo ría de Le via tán es una jus ti fi ca ción ra cio nal de to do go bier no de fac -
to, es cri ta con el pro pó si to de con tri buir a la apo ya tu ra doc tri nal que ne ce si ta ba
el ré gi men re pu bli ca no de Crom well. En re la ción con nues tro asun to es pe cí fi co,
es te emi nen te his to ria dor de las ideas sos tie ne que Hob bes di se ña una teo ría ca -
paz de sub su mir el he cho de la con quis ta nor man da de Gui ller mo ba jo una fi gu -
ra po lí ti ca men te acep ta ble –a sa ber: la hi pó te sis de la re pú bli ca por ad qui si ción–,
a fin de de sar ti cu lar cual quier in ten to le gi ti mis ta que bus ca ra im pug nar el tí tu lo
de Oli ve rio con el ar gu men to de que és te ha bía ac ce di do al po der me dian te el
uso –in de bi do– de la fuer za. Se ña la Skin ner que, una vez que Crom well se hu bo
cons ti tui do en ca be za del go bier no, di fe ren tes fac cio nes del par ti do par la men ta -
ris ta opo si tor se em pe ña ron en atri buir un ori gen in me mo rial, y una vi gen cia
que no tu vo so lu ción de con ti nui dad, a las ins ti tu cio nes y pri vi le gios tra di cio na -
les que an tes po nían fre no a la vo lun tad de la Co ro na, co mo un mo do de rei vin -
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27. Cf. Quen tin Skin ner, “Con quest and Con sent: Tho mas Hob bes and the En ga ge ment Con tro -
versy”, en G. E. Ayl mer, ed., The In te rreg num: the Quest for Set tle ment 1640-1660, Lon dres, Mac -
mi llan, 1972, pp. 79-98, y “His tory and Ideo logy in the En glish Re vo lu tion”, The His to ri cal Jour nal,
vol. viii, No. 2, 1965, pp. 151-178. 



di car si mi la res de re chos an te el nue vo po der cen tral. En ese con tex to, y en con -
so nan cia con otros ab so lu tis tas con tem po rá neos, Hob bes es ta ría in cor po ran do
en la doc tri na de su Le via tán la hi pó te sis de la con quis ta co mo for ma acep ta ble
de inau gu ra ción ins ti tu cio nal pa ra re fu tar aque llos ar gu men tos, que, ba jo su dis -
fraz ga ran tis ta, pre sen tía de ses ta bi li zan tes. La con clu sión de Skin ner, en ton ces,
es que el he cho de que Hob bes ha ya en mar ca do su de fen sa de la li ci tud del de -
re cho de con quis ta en una es truc tu ra con cep tual ra cio na lis ta y an ti his to ri cis ta es
una evi den cia más que acre di ta con fir me za su con di ción de an te ce den te sig ni fi -
ca ti vo de la doc tri na po lí ti ca li be ral28.
Con re sul ta dos con ver gen tes con los de Skin ner, pe ro pro ve nien tes aho ra de

un aná li sis tex tual del Be he moth, el pro fe sor Ro bert Kray nak tam bién en cuen -
tra se mi llas de li be ra lis mo en el re la to hob be sia no del Par la men to Lar go29. La
idea cen tral se ría que la de fen sa teó ri ca de un go bier no ab so lu to co mo el que
sos tie ne Hob bes en Le via tán re quie re el com ple men to de una crí ti ca de aque llos
sis te mas po lí ti cos que se fun da men tan en la au to ri dad de una opi nión. En Be he -
moth, pre ci sa men te, el mo men to re so lu ti vo del mé to do hob be sia no coin ci di ría
con el de tal crí ti ca, y con sis ti ría en de nun ciar co mo cau sa prin ci pal de la gue rra
ci vil in gle sa en par ti cu lar lo que, en ge ne ral, ha bía si do cau sa de la fal ta de con -
sis ten cia de to das las re pú bli cas de la his to ria, a sa ber: el no ci vo as cen dien te que
los pro fe sio na les de la opi nión –co mo los ecle siás ti cos, los fi ló so fos es co lás ti cos
y los ex per tos ju ris tas– ejer cen so bre las mul ti tu des. El efec to de ses ta bi li zan te de
tal as cen dien te es ta ría da do por la pre ten sión de esos par ti cu la res que, irres pon -
sa ble men te, pre ten dían eri gir se en ár bi tros de la le gi ti mi dad de la au to ri dad so -
be ra na, con va li dán do la o im pug nán do la se gún que és ta se ajus ta ra o no a lo que
ellos en ten dían que eran prin ci pios ab so lu ta men te vá li dos, co mo po dían ser, se -
gún el ca so, la or to do xia re li gio sa, la ley na tu ral o el com mon law. La pos tu ra de
Kray nak, en ton ces, con sis te en afir mar que una la bor crí ti ca des truc ti va co mo la
de Be he moth es un pa so in di pen sa ble pa ra mos trar que el ejer ci cio del po der so -
be ra no de be es tar ne ce sa ria men te des vin cu la do de cual quier con te ni do sus tan ti vo
–sus cep ti ble, por de fi ni ción, de in ter pre ta ción–, y que Hob bes pre sen ta ría es ta
neu tra li dad va lo ra ti va co mo fun da men to de la li ber tad de con cien cia y co mo
con si guien te ga ran tía de la paz in te rior. El acer ca mien to dis cur si vo de Hob bes
al pro ce so re vo lu cio na rio, una vez más, es vis to co mo an te ce den te de la doc tri na
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28. Pa ra una in ter pre ta ción del Le via tán co mo jus ti fi ca ción del de re cho de con quis ta de Crom well,
cf. Pe rez Za go rin, A His tory of Po li ti cal Thought in the En glish Re vo lu tion, Brís tol, Thoem mes
Press, 1977 (1954), p. 63, o Ch ris top her Hill, The World Tur ned Up si de Down, Lon dres, Pen guin,
1972, p. 393
29. Cf. Ro bert Kray nak, “Hob bes’s Be he moth and the Ar gu ment for Ab so lu tism”, Ame ri can Po li -
ti cal Scien ce Re view, vol. 76, No. 4, 1982, pp. 837-847.



li be ral, en vir tud del po si ti vis mo cien ti fi cis ta y del es cep ti cis mo mo ral con los
que ela bo ra un mo de lo po lí ti co30. 
Es con ve nien te se ña lar en es te pun to que la lec tu ra li be ra li zan te no es pri va ti -

va de au to res li be ra les31. Bas ta con re cor dar, al efec to, las lí neas ge ne ra les de la
crí ti ca de ci sio nis ta que Carl Sch mitt de sa rro lla con tra la doc tri na li be ral, y la
con co mi tan te rei vin di ca ción sch mit tia na del sis te ma de Hob bes. Re cor de mos,
es que má ti ca men te, que, pa ra Sch mitt, el li be ra lis mo «des na tu ra li za sis te má ti ca -
men te» to da no ción de la po lí ti ca y ca re ce de un prin ci pio cons truc ti vo en que
se pue da ba sar pro pia men te una teo ría del Es ta do32. En efec to, di ce el ju ris ta ale -
mán que, al pre su po ner una an tro po lo gía «op ti mis ta», que con si de ra que el
hom bre, por na tu ra le za, es bá si ca men te «bue no», y al sos te ner co mo prin ci pio
úl ti mo el va lor ab so lu to del in di vi duo fren te a las pre ten sio nes de la to ta li dad so -
cial o es ta tal, el li be ra lis mo no tie ne có mo te ma ti zar lo que el de ci sio nis mo con -
si de ra el nú cleo de lo po lí ti co, a sa ber, la vio len cia y el agru pa mien to de ci si vo
que re sul ta de la dis tin ción en tre el ami go y el ene mi go33. Sin em bar go, se ña la
Sch mitt, es ta neu tra li dad del Es ta do li be ral, que se de cla ra ag nós ti co y re la ti vis -
ta res pec to de to do con te ni do sus tan ti vo, de fi nién do se co mo «má qui na» ina ni -
ma da al ser vi cio téc ni co de lo que de ci da cual quier ma yo ría de usua rios, es en
ver dad apa ren te, ya que, por ejem plo, en la es fe ra su pues ta men te pa cí fi ca de la
eco no mía, el sis te ma de in ter cam bios re cí pro cos no tie ne por qué ex cluir «la más
cru da ex plo ta ción y opre sión». La ideo lo gía li be ral, que, al pos tu lar una ba se
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30. Kray nak de sa rro lla con am pli tud su lec tu ra so bre la vi sión que Hob bes te nía de la his to ria en
His tory and Mo der nity in the Thought of Tho mas Hob bes, It ha ca y Lon dres, Cor nell Uni ver sity
Press, 1990. La te sis de Kray nak es que la em pre sa fi lo só fi ca de Hob bes se pro po ne la ilus tra ción de
la con cien cia po lí ti ca uni ver sal, y con ella, una paz per pe tua ba sa da en la ab so lu ta cien ti fi ci dad del
es ta do neu tral: «És te [el de Hob bes] es un mo men to pro vi le gia do en la his to ria de la ci vi li za ción. Sin
aban do nar la as pi ra ción de al can zar un co no ci mien to cien tí fi co de jus ti cia o de de re cho, se pue de re -
cons truir el es pí ri tu hu ma no so bre un fun da men to li bre de la opi nión […].
Es te nue vo ti po de em pre sa fi lo só fi ca es la cien cia hob be sia na de la ilus tra ción. Bus ca trans for mar

la na tu ra le za de la so cie dad ci vil me dian te la abo li ción de la es truc tu ra his tó ri ca de la opi nión au to -
ri ta ria, y me dian te su reem pla zo por una doc tri na uni ver sal men te re co no ci da de la cien cia, que se
apo ya en sus pro pios fun da men tos evi den tes. Una doc tri na así, re cla ma Hob bes, se rá in dis pu ta ble;
en rea li dad, se rá la doc tri na «fi nal» de la his to ria por que ter mi na rá con to das las dis pu tas doc tri na -
les y lle va rá a la hu ma ni dad a su pró xi mo y úl ti mo es ta dio de ci vi li za ción» (p. 31).
31. El ar tí cu lo de Kray nak, por ca so, tra ta asun tos muy de sa rro lla dos por la her me néu ti ca hob be sia -
na de Carl Sch mitt, y, en lí nea sch mit tia na, por Rein hart Ko se llek. Sin em bar go, y, pro ba ble men te,
por mo ti vos de con tex tua li dad aca dé mi ca, las pers pec ti vas que obli ga rían a mo de rar una lec tu ra pu -
ra men te li be ra li zan te de Hob bes no son men cio na das por el pro fe sor es ta dou ni den se. Pa ra una pa -
no rá mi ca crí ti ca de la re la ti va men te re cien te re cep ción de la obra sch mit tia na en el ám bi to
an glo sa jón, y, en par ti cu lar, en los Es ta dos Uni dos de Amé ri ca, cf. John Mc Cor mick, “Po li ti cal
Theory and Po li ti cal Theo logy”, Po li ti cal Theory, vol. 26, is sue 6, di ciem bre de 1998, pp. 619-652.
32. Carl Sch mitt, El con cep to de lo po lí ti co, pp. 66-67.
33. Ibid., loc. cit.



con cep tual me ra men te éti ca y eco nó mi ca, se pre sen ta co mo esen cial men te no
be li co sa, dis fra za ría así el he cho del do mi nio de un gru po de hom bres so bre
otros, al tiem po que «se des po ja de to da res pon sa bi li dad y evi den cia po lí ti ca»34.
En cuan to a Hob bes, Sch mitt afir ma con én fa sis, en un pri mer mo men to en el

que se es ta ría con cep tua li zan do la obra hob be sia na co mo pa ra dig ma del pen sa -
mien to de ci sio nis ta, que el fi ló so fo in glés, «un pen sa dor ver da de ra men te gran de»,
de mos tró una «exac ta com pren sión» del ca rác ter con cre to del en fren ta mien to
ami go/e ne mi go35. La an tro po lo gía «pe si mis ta» hob be sia na no de be to mar se co -
mo una fan ta sía me dro sa, ni co mo la fi lo so fía de la so cie dad bur gue sa edi fi ca da
so bre la li bre con cu rren cia, si no más bien «co mo el pre su pues to ele men tal de un
sis te ma de pen sa mien to es pe cí fi ca men te po lí ti co», sis te ma que ha plan tea do con
más cla ri dad que to dos los de más que la cues tión de la so be ra nía del de re cho no
es otra co sa que la so be ra nía de un gru po de hom bres que ins tau ran y apli can las
nor mas ju rí di cas con las que, in vo can do el apo yo de un «or den su pe rior», ejer ce -
rán el do mi nio so bre otros hom bres de un «or den in fe rior»36. En un se gun do mo -
men to, cu ya ca rac te rís ti ca, se gún Dot ti, es el pre do mi nio de to no in ter pre ta ti vo
pe si mis ta de la cons truc ción ius fi lo só fi ca hob be sia na, Sch mitt de plo ra que ha ya
si do jus ta men te el in glés quien pro pi cia ra el ger men de la neu tra li dad es ta tal,
ya que, al con ce der la in vio la bi li dad del fo ro in ter no, per mi tió que la li ber tad de
pen sa mien to pa sa ra a con ver tir se en prin ci pio con fi gu ra dor, trans for man do en
«sim ples re ser vas» los im pe ra ti vos y el de re cho del po der es ta tal so be ra no37. Una
vez con ce di da la li ber tad in te rior de opi nión so bre lo bue no y lo sa gra do, re cri -
mi na el de ci sio nis ta, ya no hu bo ma ne ra de evi tar la neu tra li za ción de la po lí ti ca.
La suer te de la ima gen mí ti ca del Le via tán, con clu ye Sch mitt, fue su de va lua ción:
Hob bes con ju ró el mi to, pe ro no con si guió res ta ble cer la uni dad vi tal ori gi na ria
de los po de res tem po ral y es pi ri tual, si no que, por el con tra rio, inau gu ró el pro -
ce so in te lec tual que ha bría de ani qui lar la per cep ción de su efi ca cia po lí ti ca, y
que ter mi na ría por po ner en su lu gar la ima gen de una má qui na sin al ma, que
ope ra tec no ló gi ca men te. Fi nal men te, Dot ti pro po ne un ter cer mo men to de re -
com po si ción, que «con tie ne el ele men to se mán ti co ver te bra dor de una ac ti tud
hob be sia no-sch mit tia na an te lo po lí ti co»38. Un as pec to es pe cial men te va lio so pa ra
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34. Id., p. 68.
35. Pa ra nues tra men ción es que má ti ca de la lec tu ra sch mit tia na de Hob bes, re cu rri mos a la pe rio di -
za ción que pro po ne Jor ge Dot ti en Sch mitt en la Ar gen ti na. Ro sa rio, Ho mo Sa piens, 2000, es pe cial -
men te pp. 863-870.
36. Carl Sch mitt, El con cep to de lo po lí ti co, p. 65.
37. Carl Sch mitt, El Le via tán, en la teo ría del Es ta do de To más Hob bes (tra duc ción de F. Ja vier
Con de), Bue nos Ai res, Stru hart, 1990, p. 59.
38. Jor ge Dot ti, op. cit., p. 865.



la con si de ra ción de Sch mitt con sis te en que Hob bes pu so en el cen tro de la cues -
tión po lí ti ca la hos ti li dad que pro vo ca la con vic ción, pre sen te en ca da una de las
par tes an ta go nis tas del con flic to que de ter mi na la emer gen cia de lo po lí ti co, de
ser due ña de la ra zón, y de en car nar la par te jus ta, bue na y ver da de ra. Sin em -
bar go, agre ga el ju ris ta ale mán, del he cho de que Hob bes con ci ba el po der de so -
be ra nía co mo la au to ri dad que po ne fin al con flic to, con vir tien do en ley su
in ter pre ta ción de los idea les y va lo res su pre mos en tor no de los cua les se ori gi -
nó la lu cha, no se si gue ne ce sa ria men te que ha ya pro pi cia do la neu tra li za ción ab -
so lu ta, sin con te ni dos, del Es ta do. Hay un sen ti do de la no ción de neu tra li dad,
con du cen te a la pro duc ción de de ci sio nes pro pia men te po lí ti cas, que pue de en -
ten der se co mo «ex pre sión de una uni dad y to ta li dad abar ca do ra de los rea gru -
pa mien tos opues tos», que ha ce pre va le cer el in te rés del Es ta do y re la ti vi za así
to das las con tra po si cio nes par ti da rias. Es te sen ti do po si ti vo de neu tra li dad es
com pa ti ble con la aper tu ra a la tras cen den cia que cons ti tu ye, pa ra Sch mitt, la
cla ve de la so li dez del sis te ma de Hob bes39.
Pues bien. En ten so con tras te con la jus ti fi ca da y di fun di da pers pec ti va li be ra -

li zan te es tán las te sis y los jui cios del pro pio Tho mas Hob bes, que no só lo in -
du cen al lec tor mo der no a re la ti vi zar el cu ño ex clu si va men te bur gués de su
doc tri na po lí ti ca, si no que tam bién, en oca sio nes, ex pre san una fuer te de sa pro -
ba ción res pec to de lo que ve ni mos vien do co mo aque llos fac to res que pro pi -
cia ron la trans for ma ción del ho ri zon te so cio po lí ti co in glés vía la re vo lu ción
pu ri ta na. Por lo que ve ni mos di cien do, es cla ro que nos pa re ce que la neu tra li -
za ción de lo po lí ti co no es la úni ca lí nea in ter na en el com ple jo sis te ma de fuer -
zas que con for man el Le via tán. Es ob vio que Hob bes per ci be con cla ri dad el
pro ce so cul tu ral que tien de a dis tor sio nar la an ti gua co rrien te de afec to y re ve -
ren cia con que los súb di tos in ves tían la ins ti tu ción so be ra na, pro ce so és te cu ya
ex pre sión más sig ni fi ca ti va es la ten den cia de sec to res ca da vez más am plios de
la so cie dad in gle sa a de fen der el de re cho de in ter pre ta ción pri va da de las Es cri -
tu ras, a di fun dir pú bli ca men te sus opi nio nes y a or ga ni zar co mu ni ta ria men te
una for ma de cul to con for me con tal in ter pre ta ción, sin ad mi tir la in ter ven ción
pe da gó gi ca ni coer ci ti va del po der po lí ti co cen tral. Lo que no re sul ta evi den te en
ab so lu to es que nues tro fi ló so fo apre cie po si ti va men te el fe nó me no, y me nos aun
que in ten te pro fun di zar lo. Re cor de mos que los pres bi te ria nos, los pa pis tas, con -
gre ga cio nis tas, sec ta rios e in de pen den tis tas, con tri bu ye ron to dos, en igual me di -
da, en opi nión de nues tro fi ló so fo, a lle var el es ta do pú bli co de la con cien cia
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39. Carl Sch mitt, El con cep to de lo po lí ti co, no ta 62, pp. 62-3. Pa ra las di fe ren tes acep cio nes del con -
cep to de neu tra li dad, cf. El con cep to… (pp. 91-98): “Co ro la rio 1. Re se ña de los di ver sos sig ni fi ca dos
y fun cio nes del con cep to de neu tra li dad po lí ti ca in ter na del Es ta do” (es cri to de 1931). 



in gle sa al gra do má xi mo de lo cu ra, ini qui dad y co rrup ción que el mun do pue de
to le rar40. Lo mis mo po de mos agre gar aho ra res pec to de la es fe ra eco nó mi ca. Es -
tán, pa ra em pe zar, las po cas pe ro pre ci sas in di ca cio nes teó ri cas de Le via tán re -
fe ri das al de re cho de pro pie dad y a la res pon sa bi li dad del so be ra no en ma te ria
de po lí ti ca e in ter ven ción eco nó mi ca. Di bu jan do con tra zo grue so y a ma no al -
za da, la doc tri na eco nó mi ca hob be sia na se pue de re su mir en dos pun tos fuer tes:
(a) La pro pie dad pri va da, pa ra Hob bes, se ori gi na con la so be ra nía, y no hay de -
re cho na tu ral de pro pie dad –meum y tuum– pre vio a la cons ti tu ción del Es ta do.
Por tan to, los par ti cu la res no pue den opo ner un de re cho ab so lu to de pro pie dad
fren te a las dis po si cio nes del po der so be ra no, cuan do és te, con mi ras al bien co -
mún, con si de ra que ne ce si ta gra var im pues tos, o, sim ple men te, dis po ner de los
bie nes, di ne ro o tie rras de sus súb di tos. (b) La fun ción del po der po lí ti co en ma -
te ria eco nó mi ca es la de es ta ble cer y ha cer cum plir las re glas y las con di cio nes
ge ne ra les pa ra la pro duc ción y el in ter cam bio de bie nes, ta les co mo la re gla men -
ta ción de los con tra tos, la emi sión y de ter mi na ción del va lor mo ne ta rio, el otor -
ga mien to de li cen cias pa ra im por ta ción y ex por ta ción, así co mo pa ra el
es ta ble ci mien to de co lo nias, la pre vi sión la bo ral pa ra evi tar la de so cu pa ción, el
cui da do pú bli co de los in di gen tes y dis ca pa ci ta dos la bo ra les, etc. Si es ver dad, de
un la do, que el in ter ven cio nis mo es ta tal que pro po ne Hob bes es mo de ra do y
muy po co in tru si vo, tam bién es cier to, del otro la do, que, co mo se ña lan los co -
men ta ris tas, la ne ga ción del de re cho ab so lu to de pro pie dad pri va da es fron tal -
men te opues ta a la tra di cio nal ga ran tía que in vo ca ba la Car ta Mag na con tra la
pre rro ga ti va real, así co mo a to da la doc tri na pos te rior, pro pia men te li be ral, doc -
tri na que, asen ta da en la fi lo so fía de Loc ke, ha brá de ser con sa gra da, por ejem -
plo, en la Cons ti tu ción de los Es ta dos Uni dos de Amé ri ca41. 
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40. Si guien do la lec tu ra de Wal zer (cf. su pra) se ha ce di fí cil acep tar que Hob bes es cri be pa ra dar for ma
doc tri nal al mo vi mien to ge ne ral de li be ra li za ción re li gio sa pro pi cia do por la re vo lu ción cal vi nis ta.
En to do ca so, en Be he moth, el per so na je A es su fi cien te men te ex plí ci to acer ca de la opi nión que le
me re cen los re sul ta dos cul tu ra les del pe río do que es tá dis cu tien do:
«A: No se re mos más in te li gen tes por el he cho de ha ber so por ta do es ta mi se ria» (Beh., I, p. 39). 
Y un po co más ade lan te: «La doc tri na se di cio sa de los pres bi te ria nos se aden tró tan to en el es pí -

ri tu y en la me mo ria del pue blo que te mo que la re pú bli ca nun ca cu ra rá» (ib., p. 57).
41. So bre los as pec tos an ti ca pi ta lis tas del pen sa mien to eco nó mi co de Hob bes, cf. Wi lliam Let win,
“Eco no mic Foun da tions of Hob bes’s Po li tics”, en Crans ton, M. y Pe ters, R. (eds.), Hob bes and
Rous seau, Nue va York, An chor, 1972, y Keith Tho mas, “The So cial ori gins of Hob bes’s Po li ti cal
Though t”,en K. C . Brown (ed.), Hob bes Stu dies. Acer ca de es ta cues tión, Nelly Sch naitt sos tie ne
que en la teo ría de Hob bes ha bría una ten sión no re suel ta: de un la do, una de li be ra da ade cua ción a
las ne ce si da des po lí ti cas del na cien te eco no mi cis mo bur gués; del otro, un des po tis mo ilus tra do, co -
mo in ten to fa lli do de so me ter las fuer zas cie gas del mer ca do al vo lun ta ris mo ra cio na lis ta del po der
po lí ti co (cf. Gui ller mi na Gar men dia de Ca mus so y Nelly Sch naitt, Tho mas Hob bes y los orí ge nes del
es ta do bur gués, Bue nos Ai res, Si glo XXI, 1973. Pa ra un es tu dio con tex tua li za dor de las teo rías so bre



Res pec to de la in ci den cia ne ga ti va del afán de pro pie dad y de lu cro en la tur bu -
len cia po lí ti ca de las dos dé ca das del Par la men to Lar go, ya en Le via tán Hob bes
ha bía ade lan ta do al go, po nien do la pre ten sión del de re cho ab so lu to de pro pie -
dad pri va da co mo una doc tri na que fa vo re ce, en ge ne ral, la di so lu ción de la re -
pú bli ca. Se di ce allí que di cha pre ten sión, en efec to, re pre sen ta una ne ga ción del
fun da men to mis mo del po der so be ra no, y que pro mue ve el de sa fío im pru den te
y au to con tra dic to rio de los súb di tos a la au to ri dad que, pre ci sa men te, otor ga y
pro te ge aque llo que ellos creen que les per te ne ce só lo por su pro pio tra ba jo, por
su for tu na o por la ca li dad es pe cial de su san gre (Lev., II, 29, p. 373). En Be he -
moth, Hob bes abun da so bre el par ti cu lar. En el Diá lo go I, por ejem plo, se men -
cio na co mo an te ce den te cer ca no de los in ten tos se di cio sos por for zar un cam bio
de mo crá ti co en la for ma de go bier no un epi so dio del año 1626, co no ci do co mo
Pe ti tion of Right, en el que los miem bros del Par la men to exi gían que el rey Car -
los re nun cia ra a su de re cho de co brar im pues tos sin su con sen ti mien to (p. 27).
Tam bién es tá el pa sa je del Diá lo go III, don de se cri ti ca a los mer ca de res (mer -
chants) de las gran des ciu da des di cien do que su úni ca glo ria con sis te en ha cer se
ri cos con la as tu cia, me dian te la com pra y ven ta de bie nes que ellos no pro du -
cen, y que de allí pro ce de su his tó ri ca ten den cia a re be lar se. Sien do su pro fe sión
la ga nan cia pri va da, di ce A, los hom bres de la city son «por na tu ra le za, ene mi gos
mor ta les» de los im pues tos que re quie re el so be ra no42. Y a la ob je ción de B, que
ape la a lo que des pués ha bría de con ver tir se en el sen ti do co mún del ca pi ta lis mo,
A (es de cir, Hob bes) res pon de con lo que, an ti ci pa do por To más Mo ro, ha bría
de ser, a su vez, to pos de la crí ti ca a la su pues ta li ber tad del mer ca do ca pi ta lis ta
de tra ba jo:

B: Pe ro se di ce que ellos [los mer ca de res ur ba nos] son, de to dos, los más be ne fi cio sos pa ra la re pú -
bli ca, ya que po nen a tra ba jar a las cla ses más po bres del pue blo.
A: Lo cual equi va le a de cir que ha cen que la gen te po bre les ven da su tra ba jo al pre cio que ellos po -
nen […] (Beh., III, 126) [cor che tes míos].

En el mis mo sen ti do apun ta un co men ta rio que apa re ce un po co más ade lan te,
don de A di ce que la ma yor par te de los súb di tos que se han en ri que ci do con el ejer -
ci cio de su pro fe sión o del co mer cio só lo tie nen en cuen ta la ga nan cia in me dia ta,
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la pro pie dad de John Loc ke, en el que se dis cu ten las di fe ren cias con el ab so lu tis mo de Hob bes res -
pec to de di cho asun to, cf. Ja mes Tully, A Dis cour se on Pro perty: John Loc ke and his Ad ver sa ries,
Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1980. 
42. En un pa sa je si mi lar del Diá lo go II, Hob bes cri ti ca la gu la de los ha bi tan tes de la ca pi tal in gle sa:
«Lon dres tie ne un es tó ma go gran de, pe ro ca re ce de pa la dar pa ra lo co rrec to y lo in co rrec to» (Beh.,
II, p. 104).



por que ca re cen de la fa cul tad de pre vi sión, y que no ha brían apo ya do al par ti do
par la men ta rio si hu bie sen po di do com pren der «cuán vir tuo so es pre ser var la pro -
pia ri que za me dian te la obe dien cia a su le gí ti mo so be ra no» (Beh., III, p. 142)43.
Te ne mos has ta aquí, en ton ces, que Be he moth no só lo cri ti ca a per so nas y gru -

pos de ter mi na dos, si no que, en un ni vel más ge ne ral, y apo ya do por el sus ten to ar -
gu men tal de Le via tán, ata ca con pa sión me tó di ca las con se cuen cias de dos de los
prin ci pa les vec to res de la ra cio na li za ción bur gue sa, cua les son la li ber tad de con -
cien cia re li gio sa y el afán per so nal de ga nan cia. A la luz de los acon te ci mien tos, el
in di vi dua lis mo del re for ma do y del in ci pien te ca pi ta lis ta son pa ra Hob bes más
bien da tos de fi ci ta rios que pro pie da des va lio sas de la nue va so cia bi li dad. Agre -
gue mos a es to que el even tual me ca ni cis mo sin al ma y sin sa cra li dad con que Le -
via tán es ta ría cua li fi can do la ins ti tu ción es ta tal apa re ce aho ra mo de ra do, co mo ya
vi mos, por la con ti nui dad man te ni da por la na cio na li dad in gle sa a tra vés del cam -
bio tur bu len to de re gí me nes po lí ti cos. Y el su pues to apo yo doc tri nal a la le gi ti mi -
dad del go bier no de fac to de Crom well tam bién que da, cuan to me nos, ate nua do,
fren te al to no crí ti co con que se pos tu la en ge ne ral la irra cio na li dad de la re be lión.
Abun de mos to da vía con otro ejem plo: en el Diá lo go IV de Be he moth, A afir ma
que ca si to dos los hom bres tie nen una fuer te ten den cia a que rer go ber nar, pe ro
que muy po cos co no cen qué tí tu lo, ade más del de re cho de la es pa da, pue den ale -
gar pa ra ello (p. 193), ad mi tien do de ma ne ra im plí ci ta que, si bien en la na tu ra le -
za de los hom bres hay un de seo de do mi nio, ello no obs ta pa ra que se de ba
de fen der, fi lo só fi ca men te, la di fe ren cia cua li ta ti va que exis te en tre la fuer za y el
de re cho. Pa ra de cir lo bre ve men te: crí ti cas a la con duc ta del re for ma do y del en -
tre pre neur, de nun cia de la irra cio na li dad de la re be lión y de fen sa con cep tual de la
le gi ti mi dad fren te a la pu ra coer ción, son, así, ele men tos que pa re cen in di car con
cier ta cla ri dad que Hob bes no so la men te es tá en de sa cuer do con el cam bio vio -
len to de ré gi men po lí ti co, si no que, en una pers pec ti va más am plia, tam po co mi -
ra con bue nos ojos las ten den cias his tó ri cas que los in tér pre tes en cuen tran, co mo
se mi llas de li be ra lis mo, en los acon te ci mien tos de la gue rra ci vil in gle sa. Los es -
tu dios con tex tua lis tas in di can con ra zo na ble se gu ri dad que en la dé ca da de 1640
el tér mi no re vo lu tion ya co men za ba a ad qui rir un sig ni fi ca do fuer te men te po lí ti -
co, y aban do nan do la idea del me ro mo vi mien to cí cli co que su gie re la ana lo gía
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43. En Le via tán hay va rios pa sa jes en los que se cri ti ca la mio pía de los par ti cu la res que no com pren -
den la ne ce si dad de su bor di nar el de re cho de pro pie dad a las ne ce si da des del po der co mún. Por
ejem plo: «To dos los hom bres es tán por na tu ra le za pro vis tos de gran des cris ta les de au men to (sus pa -
sio nes y su amor pro pio), a tra vés de los cua les ca da pe que ño pa go al so be ra no apa re ce co mo un gran
in con ve nien te; pe ro es tán des pro vis tos de cris ta les pros pec ti vos (la cien cia mo ral y ci vil) pa ra ver de
le jos las mi se rias que pen den so bre ellos, y que no pue den evi tar se sin ta les pa gos» (Lev., II, 18, p.
278) [pa rén te sis de Hob bes].



as tro nó mi ca, cir cu la ba en en sa yos y pan fle tos con la con no ta ción de una ac ción
co lec ti va, que re cu rre a la vio len cia pa ra reem pla zar las es truc tu ras de do mi nio vi -
gen tes por otras que se con si de ran más jus tas y ra cio na les44. Pe ro Hob bes se nie -
ga a otor gar le ese sig ni fi ca do, que es tá ya im pli can do una idea de pro gre so, o, al
me nos, de irre ver si bi li dad del pro ce so his tó ri co, y pa ra los mo vi mien tos po lí ti cos
de re for ma vio len ta re cu rre a re be lión, tér mi no cu ya eti mo lo gía per mi te en fa ti zar
que to da de so be dien cia no es más que el re tor no a la con di ción na tu ral de gue -
rra45. Nues tro fi ló so fo, de un la do, po ne la gue rra de con quis ta co mo una ma ne -
ra acep ta ble de ac ce der al do mi nio, pe ro, del otro, y ex cep tuan do la ges ta de
Moi sés, con de na el ca rác ter im pío e irra cio nal de to da re be lión. La cuen ta, por
des car te, es sen ci lla: la úni ca cla se de per so na que pue de as pi rar a ad qui rir la so -
be ra nía me dian te la lu cha ar ma da con un so be ra no ya es ta ble ci do es un con quis -
ta dor ex tran je ro. Si ca da Es ta do es el dios mor tal a quien, por de ba jo del in mor tal,
ca da hom bre le de be su vi da, y si ca da so be ra no es in tér pre te ex clu si vo de los con -
te ni dos de la ley di vi na, se si gue, en ton ces, que to do in ten to de mo di fi ca ción de
la for ma de vi da que él or de na ne ce si ta rá apo yar se en una pre ten sión pro fé ti ca.
Pe ro la con di ción pro fé ti ca con de re chos de go bier no po lí ti co es un tí tu lo que, en
la his to ria pro fa na, só lo pue de ser re cla ma do por un so be ra no. Al or de nar que se
tri bu te a Cé sar lo que es de Cé sar, Je su cris to ha bía clau su ra do la po si bi li dad de
vol ver a di ri gir con le gi ti mi dad el de sa fío que Moi sés ha bía lan za do con tra el Fa -
raón. Es cri to y acep ta do el evan ge lio, to do re bel de es un nue vo lí der de ado ra do -
res del be ce rro de oro, y es por eso que, en el ca pí tu lo 30 de Le via tán, Hob bes
iden ti fi ca el prin ci pio po lí ti co que pro hí be de so be de cer al so be ra no pa ra in ten tar
cam biar la for ma de go bier no por un ré gi men su pues ta men te más jus to y ra cio -
nal con el Pri mer Man da mien to que Je ho vá le dio a su pue blo: 

Qui te mos la obe dien cia en cual quier cla se de Es ta do (y, en con se cuen cia, la con cor dia del pue blo) y
no so la men te no flo re ce rán si no que, en po co tiem po, se rán di suel tos. Y aque llos que pre di can en fa -
vor de la de so be dien cia pa ra ape nas re for mar la re pú bli ca, en con tra rán que no ha cen más que des -
truir la […]. Es te de seo de cam bio es co mo la rup tu ra del pri me ro de los Man da mien tos de Dios, pues
allí Dios di ce Non ha be bis deos alie nos: No ten drás dio ses de otras na cio nes; y en otro lu gar, res pec -
to de los re yes, que ellos son dio ses (Lev., II, 30, p. 380).

Más to da vía. Es tal la aver sión que le pro vo ca a Hob bes la idea de que se pue da
lle gar a jus ti fi car cual quier re be lión, que lle ga has ta el ex tre mo mos trar se dis -
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44. Ch ris top her Hill, “The Word ‘Re vo lu tion’ in Se ven teenth-Cen tury En gland”, en R. O llard y P.
Tu dor-Craig (eds.), For Ve ro ni ca Wedg wood, The se, Lon dres, 1986, pp. 134-151; Ilan Ra chum, “The
Mea ning of ‘Re vo lu tion’ in the En glish Re vo lu tion (1648-1660)”, Jour nal of the His tory of Ideas,
vol. 56, No. 2, abril 1995, pp. 195-215. 
45. «For Re be llion is but wa rre re ne wed» (Lev., II, 28, p. 361).



pues to a ol vi dar, si hi cie ra fal ta, la es truc tu ral gue rra de to do so be ra no con tra to -
do otro so be ra no, pro po nien do una alian za an ti rre vo lu cio na ria:

En tien do que no es una gran po lí ti ca que los prín ci pes fa vo rez can, tan a me nu do co mo lo ha cen, a los
re bel des del prín ci pe ve ci no, es pe cial men te cuan do és tos se re be lan en con tra de la mo nar quía mis ma.
De be rían, más bien, cons ti tuir, en pri mer lu gar, una li ga en con tra de la re be lión, y re cién en ton ces (si
no hay más re me dio) pe lear unos en con tra de otros (Beh., III, p. 144) [pa rén te sis de Hob bes].

Re ca pi tu le mos, en ton ces. El mar co ge ne ral de lec tu ra que ve ni mos de sa rro llan do
pro po ne que la fi lo so fía po lí ti ca que ex po ne Hob bes en su Le via tán in clu ye dos
po los con cep tua les, ge ne ra do res de una tra ma teó ri ca com ple ja, en la que con vi -
ven, con un mo do que no es tá li bre de ten sio nes, ni de con tra dic cio nes, di fe ren -
tes mo ti vos, ar gu men tos y pre fe ren cias doc tri na les. Hay, de un la do, un
pen sa mien to ra cio nal-ins tru men tal, que fun da men ta el com ple jo po lí ti co ex clu -
si va men te so bre la es truc tu ra mo ti va cio nal de un in di vi duo au tó no mo, de quien
se es pe ra que di se ñe su vi da de re la ción se gún el nor te de sus in te re ses te rre na les
y pro sai cos. Es ta pri me ra faz de la ei dé ti ca hob be sia na es afín a aque lla di men sión
de la con cien cia ins ti tu cio nal se cu la ri za da que se con ci be co mo ab so lu ta men te
des li ga da de com pro mi sos con cual quier con te ni do sus tan ti vo plan tea do por la
tra di ción, la per te nen cia o la creen cia en una vo lun tad tras cen den te. En es ta pers -
pec ti va, sur ge la con cep ción de un Es ta do me ca ni za do y neu tra li za do, aje no e in -
di fe ren te a la in ti mi dad ino cua de la con cien cia sub je ti va, y que se jus ti fi ca en
tan to ga ran te de las li ber ta des ex ter nas de sus ciu da da nos. Del otro la do, lo que
hay es un pen sa mien to me ta fí si co más den so, preo cu pa do por lo tras cen den te,
que pre sen ta al Es ta do co mo un ar ti fi cio crea do por una vo lun tad con quis ta do -
ra, ve ne ra ble y ca si om ni po ten te, en la ob ser van cia de cu yas ins ti tu cio nes y le yes
el cre yen te ra zo na ble re co no ce la úni ca opor tu ni dad apro pia da que se le pre sen -
ta en es te mun do pa ra cum plir con las dis po si cio nes di vi nas. Es te se gun do ros tro
de la fi lo so fía po lí ti ca de Hob bes con cuer da con aque lla otra di men sión del pro -
ce so de se cu la ri za ción, que no su pri me, si no que más bien tra du ce los afec tos y
creen cias que man te nían la co he sión de la so cie dad tra di cio nal en una cla ve ra cio -
nal, y los su bli ma po nién do los co mo va lo res uni ver sa les. La re pú bli ca, en es ta se -
gun da pers pec ti va, tie ne que ser, co mo re za el sub tí tu lo de Le via tán, «ecle siás ti ca
y ci vil», y la fi lo so fía la mues tra en su ver dad más pro fun da, co mo aque lla ins ti -
tu ción ne ce sa ria que, al or de nar la vi da ex ter na y te rre nal de los hom bres, pro pi -
cia el ca mi no pa ra su re den ción. A los me ros efec tos de la sim pli fi ca ción
ex po si ti va, es tas dos lí neas in ter nas de la fi lo so fía hob be sia na pue den ser ca rac te -
ri za das co mo sus ros tros li be ral y teo ló gi co-po lí ti co, res pec ti va men te.
Aho ra bien. Re co no cer co rrien tes in ter nas en el en tra ma do doc tri nal hob be -

sia no equi va le, jus ta men te, a en con trar los cir cui tos por los cua les dis cu rre ca da
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una, sin de se char nin gu na. Ra cio na lis ta y ab so lu tis ta no sig ni fi ca, sin más, eco no -
mi cis ta pro bur gués, ni, me nos aún, ideó lo go re vo lu cio na rio. An ti pa pis mo y an -
ti sec ta ris mo tam po co sig ni fi can, de su yo, neu tra li dad ab so lu ta. Afir mar que el
Es ta do no pue de –y, even tual men te, que no de be– avan zar so bre la con cien cia
pri va da no es, de nin gu na ma ne ra, lo mis mo que de cir que la con cien cia pri va da
es fun da men to del Es ta do. Más bien, por el con tra rio, pue de es tar sig ni fi can do
que lle ga a ha ber co mu ni dad po lí ti ca só lo cuan do exis te al gu na for ma de iden ti -
dad pre con trac tual pro fun da, que se man tie ne in di fe ren te a las con tro ver sias ba -
sa das en su ti les di fe ren cias de opi nión. Sin que ha ya que ne gar la ade cua ción con
la que la teo ría con trac tua lis ta, co mo mo de lo his tó ri co de re la ción so cial, des cri -
be el pai sa je de la pri me ra mo der ni dad in gle sa, apa re cen ele men tos que per mi ten
re co no cer en Le via tán un ros tro afec ti vo y re ve ren te, el cual es ta ría re pre sen tan do
la fun ción pri mi ti va men te aglu ti nan te que cum ple la fi gu ra prác ti ca de un uni -
ver sal tras cen den te. Si bien el con tra to ra cio nal-ins tru men tal en tre pa res es in di -
ca dor de una di ná mi ca cen trí pe ta, tam bién es cier to que la vo lun tad in di vi dual,
con si de ra da co mo úni co fun da men to ab so lu to, ter mi na pro du cien do efec tos
cen trí fu gos y de sin te gra do res si, ato mi za da, re nie ga de la re fe ren cia prio ri ta ria a
di cho uni ver sal. 
Y en lí nea con lo an te rior, su ge ri mos que el ti po de la re pú bli ca por con quis ta es,

en ge ne ral, un mo men to in dis pen sa ble en la teo ría po lí ti ca de Hob bes, por que su
con di ción an fi bia –en par te fic ción, en par te for ma his tó ri ca de cons ti tu ción de los
es ta dos so be ra nos– re sul ta es pe cial men te ade cua da pa ra la ca te go ri za ción de aque -
llos mo men tos de la cri sis po lí ti ca, en los que, ca si de un mo men to pa ra otro, de -
ja de ha ber po der cen tral, o, a la in ver sa, en los que una vo lun tad po de ro sa triun fa
en tre va rias, y se cons ti tu ye en so be ra na. En es te sen ti do, no es ca sual que ni la
idea de con tra to ge ne ra dor, ni, me nos aún, la de re pú bli ca por ins ti tu ción, me rez -
can la mí ni ma men ción en el tex to de Be he moth. Pe ro es ta au sen cia no im pli ca, en
mo do al gu no, que Hob bes es té re nun cian do al pro ble ma fi lo só fi co de la le gi ti mi -
dad, co mo asun to con cep tual men te di fe ren te del de la efi ca cia. Por el con tra rio,
he mos vis to có mo Hob bes uti li za ad je ti vos y sus tan ti vos nor ma ti vos pa ra re fe -
rir se a los prin ci pa les pro ta go nis tas del con flic to in glés: «con quis ta dor in jus to» y
«usur pa dor» pa ra Crom well, «so be ra no le gí ti mo» (law ful so ve reign) y «po see -
dor por de re cho» (right ow ner) pa ra Car los I y pa ra su he re de ro. Si la pers pec -
ti va ex clu yen te fue ra la vi sión me ra men te es truc tu ral, geo mé tri ca, o co mo quie ra
ca rac te ri zar se el ger men po si ti vis ta en Hob bes, no ten dría sen ti do ha blar de un
con quis ta dor in jus to, ni de usur pa do res. Un ven ce dor que con si gue la ad he sión
ex plí ci ta de los ven ci dos más po de ro sos, e im plí ci ta del res to, nun ca pue de ser
in jus to, ya que aho ra él es el so be ra no, y lo que es jus to só lo es tá de ter mi na do
por la ley que dis pon ga su vo lun tad. Y si una per so na ac ce de al po der por me dios

87

VICTORIA NO ES CONQUISTA



que, aun que no fue ron pre vis tos ni acep ta dos por la vo lun tad de su pre de ce sor, sí
fue ron con va li da dos por el con sen ti mien to de sus súb di tos, en ton ces eso sig ni fi ca
que en tre los pe río dos de do mi nio de uno y otro hu bo gue rra ci vil, y que, por tan -
to, el ce tro que de ten ta el se gun do, sim ple men te, no es el mis mo que per dió el pri -
me ro; es de cir, no se es tá usur pan do la so be ra nía pa sa da, si no que, más bien, se es tá
crean do otra. Den tro de la mis ma ló gi ca, ex clu si va men te for mal, el ad je ti vo law -
ful re sul ta re dun dan te, y no pue de agre gar na da al sus tan ti vo so ve raign, ya que la
so be ra nía, o es ab so lu ta, o no es en ab so lu to so be ra nía. Y, en el mis mo sen ti do, el
abla ti vo de mo do right tam po co agre ga na da a ow ner, ya que, si no es por de re -
cho, el po der que se po see es el de una fac ción, y no el de so be ra nía.
Pe ro si, en cam bio, el uso de tér mi nos fuer te men te con no ta ti vos, co mo ‘usur pa -

dor’ o ‘ile gí ti mo’, no es me ra men te re tó ri co, ni tri vial men te au to con tra dic to rio,
en ton ces nues tro au tor es tá ad vir tien do que hay un or den su pe rior sus tan ti vo
por en ci ma de la ca pa ci dad –di ga mos, ma te rial– de do mi nio que pue da ex hi bir un
ven ce dor, o, en ge ne ral, una vo lun tad po de ro sa y pres ti gio sa46. El he cho del do -
mi nio efi caz tam bién es, pa ra Hob bes, tri bu ta rio del de re cho (na tu ral, y, por tan -
to, di vi no) que en con cien cia pue dan re co no cer los do mi na dos. En es te sen ti do,
se po dría de cir que, en el re la to his tó ri co, la ra zón por la cual la re pú bli ca in gle -
sa no se ter mi nó de di sol ver y de caer en el gra do más bru tal de la con di ción de
na tu ra le za, es que ni la me ra su mi sión al más fuer te, ni el me ro in te rés eco nó mi -
co, ni el pu ro con tra to en tre igua les eran su fun da men to más pro fun do. Co mo ya
di ji mos más arri ba, la Res tau ra ción de 1660 le ter mi na de co rro bo rar a Hob bes
que la le gi ti mi dad em pí ri ca es tá cons ti tui da, en bue na me di da, por una con vic -
ción ín ti ma de jus ti cia. Por es ta ra zón, la in jus ti cia de ori gen com pli có, has ta im -
pe dir su con su ma ción, el pro ce so de le gi ti ma ción del ré gi men inau gu ra do por
Crom well. Di ver sas cir cuns tan cias ha bían lle va do a la na ción in gle sa a una si tua -
ción de cri sis, en la cual la ma yor par te de los súb di tos, por un de fi cien te co no -
ci mien to de sus de be res ci vi les, fue ron con du ci dos a qui tar a su so be ra no la ba se
ele men tal de su efi ca cia. Pe ro el ca pi tal po lí ti co que los in gle ses re ti ra ron de las
ar cas es ta ta les no se di lu yó, y tam po co fue rein ver ti do en las ca sas ma tri ces del
nue vo ré gi men. Pa sa da la tur bu len cia, los mer ca dos, los gran des in ver so res y los
pe que ños aho rris tas vol vie ron a con fiar en la an ti gua ins ti tu ción mo nár qui ca,
cu yos di ri gen tes, a su vez, es cu cha ron pru den te men te los re cla mos que in di ca -
ban un cam bio en la le gi ti mi dad del ejer ci cio y de los fi nes del go bier no47. Fue
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46. Acer ca de la pro ble má ti ca rei vin di ca ción que de Hob bes ha cen dos es cue las an ta gó ni cas co mo el
ius na tu ra lis mo y el po si ti vis mo ju rí di co, cf. Nor ber to Bob bio, “Ley na tu ral y ley ci vil en la fi lo so -
fía po lí ti ca de Hob bes”, en su Tho mas Hob bes, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1992, pp.
102-128.



así que el pro ce so his tó ri co mis mo, y no un so be ra no ilus tra do y de ci di do, co mo
es pe ra ba Hob bes en la úl ti ma fra se de la Se gun da Par te de Le via tán, com ple ta -
ron la ta rea pe da gó gi ca de «con ver tir es ta ver dad de es pe cu la ción en la uti li dad de
la prác ti ca». Por eso, ha cia el fi nal de Be he moth, y con tra rian do el ta lan te pe si -
mis ta de otros mo men tos del tex to, di ce A que la si tua ción pos te rior a la Res tau -
ra ción no se man tu vo exac ta men te igual a la que  ha bía an tes de 1640, ya que fue
el Par la men to mis mo el que de cla ró que el de re cho de ar mar y di ri gir la mi li cia
es pri va ti vo del rey, 

[…] lo cual es mu cho más ins truc ti vo pa ra el pue blo que cual quier ar gu men to ex traí do del tí tu lo de
la so be ra nía, y, en con se cuen cia, más ap to pa ra de sar mar la am bi ción de to dos los que aren guen a la
se di ción en el por ve nir (Beh., IV, p. 204).

En su ma, y pa ra ce rrar. Los ele men tos de ra cio na li dad ins tru men tal y de ius na -
tu ra lis mo que ofre ce el con trac tua lis mo de Hob bes pa ra en ten der lo po lí ti co
pro pi cian, sin du da, una jus ti fi ca ción del go bier no ab so lu to de fac to, al tiem po
que es ta ble cen cier tas ba ses in dis pen sa bles pa ra el es ta ble ci mien to del Es ta do de
De re cho. Y el he cho mis mo de ex tre mar las con se cuen cias po lí ti cas de la igual dad
y de la li ber tad na tu ra les, y de des mi ti fi car el fun da men to de la es ta ta li dad mo -
der na, tie ne el pa ra dó ji co efec to de acer car la fi lo so fía hob be sia na al im pul so re -
vo lu cio na rio de sus con tem po rá neos más ra di ca li za dos48. Des de lue go, és ta es,
pre ci sa men te, una de las no tas prin ci pa les en la di ná mi ca de la con cien cia po lí ti ca
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47. En tér mi nos de las ca te go rías de Max We ber, se po dría de cir que, si bien las no tas prin ci pa les del
or den ex traor di na rio que in ten tó im plan tar Crom well con si guie ron ins ta lar se co mo cos tum bre ra -
cio na li za da, di cha ru ti ni za ción del ca ris ma no be ne fi ció a la per so na del Lord Pro tec tor, si no que re -
ca yó so bre la más ama da fi gu ra del he re de ro di nás ti co de la mo nár qui ca Ca sa Tu dor (cf. Max We ber,
Eco no mía y so cie dad, Bo go tá, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1964, pp. 172-173)
48. La te sis de Rein hart Ko se llek, de cu ño sch mit tia no, se re fie re a la di ná mi ca re cu rren te men te re -
vo lu cio na ria que ge ne ra el ra cio na lis mo ra di cal del Es ta do Ab so lu to al es ta ble cer una se pa ra ción in -
sal va ble en tre la in ti mi dad mo ral de la con cien cia pri va da, de un la do, y la res pon sa bi li dad
ins ti tu cio nal de la au to ri dad po lí ti ca, del otro. En cuan to a la fi lo so fía de Hob bes, Ko se llek se ña la
que allí la di co to mía se ma ni fies ta co mo un in ten to por neu tra li zar el mo men to de afir ma ción ab so -
lu ta de la vo lun tad in di vi dual, que con tra ta la ge ne ra ción del Es ta do, me dian te una re de fi ni ción de
la con cien cia pri va da co mo me ra «opi nión de evi den cia» (Rein hart Ko se llek, Cri ti que & Cri sis: En -
ligh ten ment and the Pat ho logy of Mo dern So ciety, Cam brid ge, Mas sa chus sets Ins ti tu te of Tech no -
logy Press, 1988, pp. 23-24).
Pa ra un aná li sis de las se me jan zas que exis ten en tre los plan teos de los ra di cals in gle ses del si glo XVII,

de un la do, y de Hob bes, del otro, ade más del clá si co Geor ge Sa bi ne, His to ria de la teo ría po lí ti ca,
Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1968, pp. 353 y ss., véa se Da vid Woo ton, Di vi ne Right and
De mo cracy, Nue va York, Pen guin, 1986, pp. 38 a 42, John Pla me natz, Man and Ci ti zen, Lon dres,
Long mans, 1963, pp. 67 y 68, y Wi lliam Green leaf, Or der, Em pi ri cism, and Po li tics: Two Tra di tions
of En glish Po li ti cal Thought (1500-1700), Lon dres, Ox ford Uni ver sity Press, 1964, p. 269.



del su je to mo der no, la cual, una vez que ha si do eman ci pa da y con vo ca da pa ra
fun dar vo lun ta ria men te el ar ti fi cio ci vil, ya no pue de vol ver a ser ab so lu ta men te
do mi na da. Pues bien, la teo ría de la re pú bli ca por ad qui si ción de Le via tán ex pre -
sa con emi nen cia la pa ra do ja men cio na da, ofre cien do a Hob bes, y a la aca de mia
pos te rior, dos op cio nes pa ra la lec tu ra de la cri sis que oca sio na ra su es cri tu ra. De
las dos, el pro pio Hob bes ele gi rá, pa ra eva luar los acon te ci mien tos de la gue rra
ci vil, la op ción más con ser va do ra. Co mo in di cios cla ros de es ta de ci sión te ne -
mos las cues tio nes que he mos se ña la do en Be he moth: el re cha zo a la le gi ti mi dad,
aun que tem po ra ria, del ré gi men re pu bli ca no ins tau ra do por el vic to rio so Crom -
well; la rei vin di ca ción del de re cho de go bier no de la, tam bién tem po ra ria men te,
de rro ta da di nas tía Es tuar do; la im plí ci ta pos tu la ción de la con ti nui dad del ce tro
so be ra no que cir cu ló en tre Car los y su hi jo, y su con tra ca ra, la iden ti dad pe ren -
ne del pue blo de In gla te rra, el cual, a pe sar de ha ber su fri do se ve ros bro tes de
psi co sis, nun ca al can zó la ex tre ma mul ti pli ci dad caó ti ca de su di so lu ción to tal.
En su Le via tán, la fi lo so fía de Hob bes ha bía in ten ta do for mu lar la cla ve que
pro ve ye ra a las ne ce si da des de la vi da hu ma na, las cua les, a la sa zón, pa sa ban por
en con trar una ba se ra cio nal pa ra la emi nen cia ab so lu ta de la ins ti tu ción es ta tal.
Y es pro ba ble que una ac ti tud de má xi ma con se cuen cia con (lo que aho ra ve mos
co mo) su de ci sio nis mo de be ría ha ber lle va do al au tor de Be he moth a re co no cer
que, jun to con la cri sis de la con di ción de na tu ra le za que so bre vie ne a la de rro ta
mi li tar del re pre sen tan te so be ra no, tam bién se da un cor te abrup to del cur so nor -
mal de la tem po ra li dad, con la con se cuen te ani qui la ción de la vi gen cia de cual -
quier deu da pa sa da, afec ti va o con trac tual. En ese ca so, Hob bes de be ría ha ber
acep ta do, tal vez, que la vo lun tad que pu sie ra fin a la cri sis se ría, ea ip so, au to ri -
dad le gí ti ma, sin im por tar que su ape lli do fue se Es tuar do, Crom well o Aus tria.
Pe ro eso tam bién ha bría im pli ca do ad mi tir que el fin de una cri sis es, ne ce sa ria -
men te, re sul ta do de un ac to re vo lu cio na rio, en tan to im po si ción de un or den
nue vo me dian te el ejer ci cio de una li ber tad po de ro sa y ab so lu ta49. Pues bien, cree -
mos que, a sa bien das o por ins tin to, el de Mal mes bury re tro ce dió en Be he moth
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49. En un ar tí cu lo so bre el de ci sio nis mo, Jor ge Dot ti pro po ne que to da de ci sión «au tén ti ca men te
po lí ti ca» tie ne un ner vio re vo lu cio na rio, que con sis te en el in ten to de do mi nar la tem po ra li dad pa ra
de sac ti var la cri sis, tra tan do de im po ner li bre men te una for ma de or den a la rea li dad, me dian te la
con ten ción o el apla za mien to de las ame na zas exis ten cia les, con ce bi das co mo la irrup ción del mal en
la his to ria. Co rre la ti va men te, pa ra Dot ti, y en lí nea con lo que él en tien de que es la en se ñan za de
Hob bes –a sa ber, que «la po lí ti ca es un com ba te her me néu ti co»–, la re vo lu ción es «la ca te go ría con
que la con cien cia mo der na lai ci za el mo ti vo teo ló gi co fun da cio nal de la sub je ti vi dad: la crea ción ex
ni hi lo, ge ne ra ción de or den a par tir de la na da» (Jor ge E. Dot ti, «So bre el de ci sio nis mo (A diez años
de la muer te de Carl Sch mitt)», Es pa cios de crí ti ca y pro duc ción, Fa cul tad de Fi lo so fía y Le tras, UBA,
No. 17, 1995, pp. 6 y 7).



an te la puer ta que su pro pia teo ría le ha bía abier to a la re vo lu ción en Le via tán.
En un pla no es pe cu la ti vo, con clui mos que los Es tuar do man tu vie ron su de re cho,
y que, pa ra le la men te, Crom well no lo gró ele var se a con quis ta dor, en vir tud de la
pos tu la da con ti nui dad del pue blo de In gla te rra, el cual, a tra vés del pe río do de
cri sis ideo ló gi ca, re li gio sa, eco nó mi ca y po lí ti ca, re sul tó ser, en la vi sión his tó ri ca
de Hob bes, el su je to más res pe tuo so del fun da men to tras cen den te que la teo ría
ha bía bus ca do pa ra la ins ti tu ción so be ra na. La fi gu ra de la re pú bli ca por ad qui -
si ción es do ble men te an fi bia: no so la men te ejer ce la me dia ción en tre la pu ra gue -
rra de la con di ción de na tu ra le za y la paz de la con vi ven cia ci vil, si no que
tam bién, co mo prác ti ca his tó ri ca, se en cuen tra a mi tad de ca mi no en tre las for -
mas tra di cio na les de ge ne ra ción del do mi nio y la so cia bi li dad mo der na de la
igual dad na tu ral de to dos los hom bres. En es te sen ti do, el pa ra dig ma de la con -
quis ta, jus ta men te por el he cho de guar dar una afi ni dad es tre cha con aque llos
ele men tos vi ta lis tas de la se cu la ri za ción que no son me ra men te ins tru men ta les,
pue de dar cuen ta de las fuer zas cen trí pe tas y re ve ren tes que sub ya cen en el re la -
to hob be sia no de la pe ri pe cia po lí ti ca de In gla te rra, al mis mo tiem po que su po -
ne la de sac ti va ción de los ar gu men tos mi le na ris tas o pro fé ti cos que de allí en más
de be rán, in de fec ti ble men te, ani mar a to do mo vi mien to re vo lu cio na rio. La ima -
gen del con quis ta dor con fie re su au ra de tras cen den cia y po der irre sis ti ble al ar -
ti fi cio po lí ti co que inau gu ra, pe ro só lo a con di ción de que se en tien da que él es
el úl ti mo de los pro fe tas na cio na les le gí ti mos.
En la fi lo so fía po lí ti ca de Hob bes, el Es ta do y la re li gión, en tan to po de res

cons ti tu yen tes, ya han si do su fi cien te men te re for ma dos, y pri me ro pa sa rá una
ba lle na por el ojo de agu ja de una San ta Alian za, an tes de que Le via tán pro me ta
los cie los de la re vo lu ción, por más in di vi dua lis ta, ra cio na lis ta, ab so lu tis ta y bur -
gue sa que és ta se pre sen te. Po de mos de cir, en fin, que, al des le gi ti mar la gue rra
na cio nal de con quis ta, Hob bes re ne gó del ele men to re vo lu cio na rio que su pro -
pia fi lo so fía ha bía pro pi cia do co mo pre sen cia per ma nen te en la po li ti ci dad mo -
der na, y que, pa ra ello, tra tó de ofre cer la es pi ri tua li dad de la Na ción co mo
rea se gu ro con tra la po co con fia ble ma qui na li dad del Es ta do. Era una ofer ta con -
tra dic to ria, y la his to ria del Es ta do Na cio nal no ha bría de acep tar la.

Uni ver si dad de Bue nos Ai res

Abs tract

The aim of this work is to study the evaluation of the Puritan Revolution made
by Thomas Hobbes in his Behemoth. In order to accomplish this aim, principal
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attention is paid to the hypothesis of Commonwealth by Acquisition, developed
in Leviathan. Viewed in the light of this theoretical mode of generation of the
body politic, it is concluded, the regime instaurated by Cromwell could not be
able to elevate its military power to political legitimacy because of its genetical
failure. Rebellion will never, in Hobbes’s terms, succeed in transforming victory
in conquest.
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